XXIX CONFERENZA ITALIANA DI SCIENZE REGIONALI

UN MODELLO DI INTERAZIONE PER UN PROCESSO DI DECISNE PUBBLICA: IL
CASO DEL COMUNE DI LAURENZANA

Lucia TILIO!

1 Unibas, LISUT, DAPIT - Via S. Caterina C.da MaecRomana 85100, Potenza

SOMMARIO

L’obiettivo del lavoro di ricerca che viene qui peatato € lo studio delle dinamiche che si
generano durante un processo di decisione publittayerso la modellazione dello Spazio
di Interazione (IS) che si puo creare quando ucgsso di questo tipo si innesca, proposta in
(Ostanello, Tsoukias, 1993).

Il processo di decisione considerato si € innescht@ante la redazione degli strumenti
urbanistici comunali di Laurenzana, comune dellavfcia di Potenza, allorquando si é
analizzata la problematica del castello presentéemgorio ed attualmente inutilizzato.

I modello, che studia le interazioni tra i diffate soggetti coinvolti a diverso titolo nel
processo di trasformazione di un oggetto "pubblicaiel caso di studio il castello — € stato
implementato individuando le componenti del modedtesso e coinvolgendo i soggetti
interessati attraverso alcune interviste.

L’'implementazione ha condotto ad affermare che ésibde controllare un processo di
decisione secondo tale rappresentazione e haitutta@sso in luce le criticita legate alla
mancanza di un legame formale tra il modello d8lpazio di Interazione ed il processo di
trasformazione stesso: quando il primo € completdéenenplementato, il secondo € solo
all'inizio; I'attuazione delle scelte rischia disese indipendente dal processo di decisione
attraverso il quale queste sono state formalizzate.



1 INTRODUZIONE

Il lavoro di ricerca che qui si descrive si inseeisiel quadro ben piu ampio della redazione
degli strumenti urbanistici per il Comune di Laurana, con l'obiettivo di sperimentare
I'applicabilita di un modello, quello dello Spazil Interazione (Ostanello, Tsoukias, 1993);
tale modello persegue I'obiettivo di favorire lancertazione ed il dialogo all'interno di un
processo di decisione pubblica. L’interesse védrtema della decisione pubblica, e piu nel
dettaglio quello dei processi di decisione pubblicasce dalla convinzione, ispirata e
dimostrata in (Roy, 1985) che ogni decisione nomwmge solo coloro che intervengono
direttamente nell’espressione dei propri interess, anche tutti quelli 4es agis- che
subiscono le conseguenze della decisione stesda, @ii esigenze dovrebbero essere
rispettate: si cerca di verificare la possibilita allargare il piu possibile il processo di
decisione a tale categoria di individui, in mode ¢& loro preferenze possano avere il giusto
peso all'interno del processo. Alla luce di cioyahte I'approfondimento delle tematiche in
un periodo di studio presso il Lamsade di Parigihotusosi con la discussione di questo
lavoro, e risultato ideale il caso di Laurenzana,gber la piccola dimensione, sembra il
campo idoneo alla sperimentazione di un process@sfiormazione controllato dagli analisti
e, appunto, descritto attraverso la costruzion® &pazio di Interazione.

I modello (Ostanello, Tsoukias, 1993) descriveoentfalizza infatti le dinamiche che si
innescano quando wygettoterritoriale (un castello, nel caso dell'applicaze, ma anche un
ponte di nuova costruzione, la trasformazione diimpianto dismesso etc), con carattere
pubblico, e che é definitMeta-Oggettp &€ oggetto di una decisione. Il carattere pubbéico
determinato dal coinvolgimento, spontaneo o noli@spo no, di diversi soggetti, d’ora in
poi chiamatiPartecipanti,che, in virtu di interessi di varia natura (forimalconomici, sociali
etc) sono parte della contrattazione ed interagisda loro anche in ragione delReésorsedi

cui dispongono. Affinché il processo di decisi@ienneschi, in realta, € necessario che un
Promoter, soggetto che in genere ha un legamdqgiaio con il Meta-Oggetto, in maniera
cosciente oppure anche per la combinazione di efaartrevoli, compia una Primer Action:
questa inneschera le interazioni tra i soggetéredsati e dara avvio alla concertazione. Lo
Spazio di Interaziongnel seguito IS) descritto dal modello € una simat dinamica
all'interno della quale e possibile definire leaabni innescate e controllare cosi il processo
di decisione.

La formulazione proposta, ampiamente descritta waltgp 3 di questo articolo, presenta
notevoli spunti di riflessione, relativi sia agietti critici del modello che alle condizioni in
cui questo e stato applicato. Entrambi gli aspttanno affrontati nel paragrafo conclusivo,
dove si evidenzieranno anche le future direziohladécerca, orientata comunque verso la
possibilita di rendere sempre piu partecipata eliesibile la decisione rispetto agli oggetti
territoriali.

2 IL CASO DI STUDIO

La convenzione siglata tra I'amministrazione conterth Laurenzana ed il gruppo di ricerca
del LISUT, Laboratorio di Ingegneria dei Sistemibdni e Territoriali, afferente al

Dipartimento di Architettura, Pianificazione ed redgtrutture di Trasporto dell’Universita
degli Studi della Basilicata, prevede la redaziale® Piano Strutturale Comunale e del
Regolamento Urbanistico, ai sensi della L.R. 23 $%g01999, e contempla inoltre la



possibilita di sperimentare un modello di simulagodelle decisioni, alla base di questo
lavoro di ricerca.

La possibilita di effettuare tale simulazione étastpensata in una fase di analisi teorica, a
priori rispetto allo studio delle condizioni rediiapplicazione, e si &€ basata sull’osservazione
del fatto che in una realta piccola, quale € Lazmen, il controllo delle dinamiche connesse
al processo di decisione puo essere piu spintd edmero di soggetti ed elementi coinvolti
da un siffatto processo € ridotto rispetto a quamnid avvenire in un contesto piu esteso, in
cui inoltre I'entita degli interessi puo essere giage e piu difficile diventa esplicitare le
dinamiche sottintese e sottaciute che tuttaviau@mzano il processo e probabilmente ne
determinano il risultato in termini di scelte adbét

La fase di simulazione del processo, che sarazaaédi dettagliatamente nel paragrafo 3, é
stata preceduta da analisi di contesto, volte arabare le caratteristiche fondamentali del
sistema da studiare e di cui qui si vuol fornirerapidissimo accenno, in ragione dell’uso che
e stato operato nelle fasi di simulazione per pretarne i risultati e governare
opportunamente il processo di decisione. In prionagb, I'inquadramento del territorio di
Laurenzana che e inserito nel sistema della Valgd'& della testa della valle del Marmo
Melandro, e ricade all'interno del conteso Parcaibizale di Val d’Agri e Lagonegrese, in
bilico tra I'attivita estrattiva e il contesto amebiale di valore; in seguito, I'analisi delle
dinamiche demografiche che risultano deboli, cordaamento della popolazione in
diminuzione; infine, I'osservazione della difficilaccessibilita, tipica degli insediamenti
dell’Appennino.

Tali analisi, filo conduttore dell'attivita di pidicazione sistematica e completa volta a
tutelare e valorizzare gli elementi di pregio nalistico e paesistico che compongono |l
territorio e riordinare la stratificazione di tragihazioni accumulate nel corso del tempo, e
sotto I'aspetto fisico, e sotto quello del dirito alcune parti, hanno pure evidenziato la
guestione del Castello di epoca Medievale: I'edifstorico, che versa in cattive condizioni, &
0ggi un cantiere fermo. | lavori di stabilizzaziodel rilievo su cui esso sorge, avviati dalla
Regione Basilicata a seguito dell'intervento deintel del GNDCI che hanno segnalato le
condizioni di equilibrio precario in cui esso shva, a causa dei processi di erosione e dei
fenomeni di alterazione in atto, sono fermi, néssoncorso lavori di ristrutturazione, la cui
necessita e evidente. La riflessione desunta, emadcon il Sindaco, e discussa a lungo ed
approfonditamente, descrive la opportunita di viem la questione aperta del castello, in
modo da restituire alla Comunita un sito importapéz I'identita locale, trovando spazio
all'interno degli strumenti urbanistici in via dedazione per individuare la nuova funzione
che questo assolvera e desumendo dal processoisiode pubblica che si innesca le risorse
disponibili, cosi da usufruirne nella trasformaaprche pud essere meglio governata in
ragione della auspicabile condivisibilita della d@me raggiunta, grazie alla concertazione
condotta.

3 L’APPLICAZIONE DEL MODELLO

3.1 La simulazione

In fase di predisposizione del processo di decesgire inizialmente pensato di coinvolgere la
popolazione, o almeno alcuni soggetti, particolart@eénteressati e/o maggiormente coinvolti
dalla trasformazione del Castello, attraverso visée da condurre negli spazi del Comune, e
da svolgere sia singolarmente, soggetto per saggdte attraverso incontri di gruppo, con
I'obiettivo di approfondire la conoscenza delle atimiche tra attori ed incentivare la



discussione in un contesto che, come poi si éaigglgia a prima vista sembra piuttosto
disinteressato rispetto ai temi della condivisiildelle scelte. E’ tuttavia stato necessario
rivedere I'agenda stabilita, nel rispetto delleltgcdel’amministrazione comunale che, in fase
di predisposizione del tavolo di discussione, sivelata poco interessata allo sviluppo di
processi di tipo partecipativo e poco fiduciosadanehlidita degli stessi; dunque il numero
delle interviste condotte é stato ridotto a tre,hadvisto la partecipazione del Sindaco, del
Geometra dell’'ufficio tecnico comunale, e di un@sgnte dell'opposizione politica in sede di
Consiglio Comunale. D’altra parte, significative ses/azioni sono state dedotte dalle
discussioni informali nate per strada con i cittadicrociati durante i rilievi.

La simulazione e proceduta ad ogni modo seguendmodo iterativo laddove si € ritenuto
necessario, le fasi indicate dal modello per irmtiiare le componenti dello IS;
preliminarmente, tuttavia, il problema decisionalstato schematizzato (Pusceddu, 2002), per
semplificare 'individuazione delle componenti. Eehematizzazione, riprodotta in figura 1,
e descritta nel seguito in maniera sintetica ehiade le diverse osservazioni che sono state
approfonditamente sviluppate nelle diverse fasadbro di seguito descritte.

a dell’ AC

Eizorse:

Potere decizionale
Potere di ve

Dintto di Proprieta
Capacita dipersdasione
Pizorze econdrmiche

e dall'TAC

Fiquakficazone de Soprnpendenza

Elmmazone dell'TCI Fegione
Controllo del processa
Valonzzazione dell'mumobile
Omogeneita di mtervento
Efficacia ed efficienza

Figura 1Lo schema del problema decisionale

Il processo di decisione ruota intorno alla nedasdi restituire il castello alla comunita,
individuando una funzione che consenta all’AC Hefiarsi, in qualche modo, degli oneri di
gestione, sicuramente troppo elevati e che oggi ntene di poter assolvere. Per questa
ragione, nasce l'idea di coinvolgere la Pro-Loca eittadini eventualmente interessati,
immaginando che alla nuova funzione del castellsspassociarsi un momento di sviluppo
delle attivita economico-turistiche e che qualcyossa assumerne la gestione alleggerendo



cosi il compito del Comune e risollevando perdtrdifficile situazione dell’occupazione che
caratterizza Laurenzana come gli comuni lucani.ltEXaparte, essendo il castello un
monumento storico, interviene nel processo di dmugs anche la Soprintendenza ai Beni
Culturali, a cui spetta il diritto di veto rispetatle trasformazioni; analogamente, & coinvolta
la Regione, per la verifica di coerenza e compégbdegli strumenti urbanistici di livello
comunale — che tradurranno in norma la nuova destine del castello — con quelli di livello
regionale.

Allo stesso tempo, approfittando della contempcaiareelazione degli strumenti urbanistici di
cui si é parlato in precedenza, si € pensato sticére al processo di trasformazione per il
castello anche il processo di trasformazione paura aree Non Urbanizzate all’interno del
perimetro del centro storico e prossime al castaibratterizzate dalla presenza, ancora
visibile, di sedime di vecchie costruzioni crollaj&x con il terremoto del 1857 e mai piu
ricostruite, oggi trasformate in parcheggi, ortdepositi non strutturati, quando non sono
completamente abbandonate; I'allargamento del peuceali decisione a queste aree, che
diventano altraggettonello IS, implica il coinvolgimento dei rispettiproprietari.
L’esplicitazione dei partecipanti allo 1S, dunque, €& stata contemporanea fase di
individuazione e precisazione degtiggetti in discussione ed ha posto le basi per
I'individuazione dellerisorsein gioco, grazie al risultato dell’analisi deligerviste condotte
ed alle continue ipotesi formulate in una primaefaspoi dimostrate o confutate in virtu di
aggiunte informazioni o di piu concreti ragionanieit queste pagine sono omessi tutti i
passaggi che hanno portato alla individuazionendef@ degli insiemi diPartecipant;
Oggetti e Risorse che sono di seguito elencati prima di passaee @ill importante fase di
costruzione delle relazioni.

Insieme dei partecipanth= { & (amministrazione comunale), @ro-Loco), a (proprietari),,
a4 (Soprintendenza dei Beni Culturali}, @quipe del Lisut), dRegione)}

Insieme degli OggettiO = { 0; (destinazione d’uso per il castello), (strumenti urbanistici),
03 (promozione del territorio),40 (valorizzazione dell'immobile),so(suoli NU), @ (gestione
del castello) @ (sviluppo economico), go(riqualificazione dei suoli NU), o(eliminazione
dell'l.C.1.), oi,0(0omogeneita degli interventi) }

Insieme delle RisorsdR = {r; (potere decisionale); (capacita di persuasione},(potere di
veto), i (sapere esperto)s risorse economiche)g (diritto di proprieta) ¥ (politiche di
sostegno) }

Come € stato descritto in precedenza, la definiziello stato dello IS avviene attraverso la
costruzione di relazioni di preferenza tra le dégecomponenti. Il primo step consiste nella
relazione di gerarchia deghggetti si tratta di una relazione di preferenza di tipoario,
rappresentata in figura 2 sotto forma di grafo gabe sull’analisi della relazione che sussiste
tra gli oggettia due a due. In particolare, la relazione é gioatd da argomenti di proiezione
0 evocazione, dove si intende cormpmiezionedi un oggetto su un altro I'esigenza di
introdurre nello IS il secondo in quanto la trasfazione del primo ha conseguenze dirette su
di esso, eakvocazionali unoggettoda parte di un altro la impossibilita di gestireecondo
senza che si tenga conto anche del primo. La o#lazé asimmetrica e non completa e
fornisce la gerarchia degbiggetti Quelli del livello piu basso, secondo l'inter@eibne del
modello, sonmggettigeneralmente concreti, e I'oggetto-radice e tipieate ilmeta-oggetto
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Figura 2 La gerarchia degli oggetti

L’applicazione del secondo e terzo step del mod®o ha presentato particolari difficolta, se
non quelle legate all’ambiguita del concetto stetigisorse e alla mancanza di interviste che,
probabilmente, avrebbero aiutato a dedurle. Il Modgefinisce le risorse come l'insieme di
fattori che riguardano gli oggetti con i quali irfeipanti sono coinvolti: tale definizione e
stata interpretata in modo da definire le risorse @gni coppia di oggetti e partecipanti
(relazione costruita allo step 2), nel dubbio cba tutte le risorse messe in gioco siano state
individuate e soprattutto ritenendo che la clasa#fione possibile associata a ciascuna risorsa
possa essere imprecisa.

La mancanza delle interviste, in particolare, eaapg una forte limitazione in questa fase: si
ritiene che solo dal confronto diretto con i paigaati sia possibile individuare chiaramente i
mezzi di cui ciascuno dispone, considerando inaltre sono proprio le risorse ad avere un
ruolo determinante nella definizione dello statdladdeS e soprattutto nel controllo del



processo di decisione, in quanto reale motore digll@miche innescate. L’entita delle risorse

di cui ciascun partecipante dispone incide sul ngotehe questo detiene ed influenza il

giudizio che gli altri partecipanti formano su dise, cosicché a maggior entita di risorse puo
coincidere un piu forte ruolo nel processo decaiered una maggiore capacita di influenzare
lo stato dello IS.
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Figura 3 Attribuzione degli oggetti ai partecipanti

Si ritiene peraltro che le interviste avrebberanpesso di affinare il ragionamento e
avrebbero garantito un miglior risultato, soprattutel seguito, in fase di definizione della
tipologia degli oggetti, al momento di valutarerigorse: il modello non fornisce indicazioni
sul modo in cui questa valutazione debba avvenagion per cui si € deciso di procedere
costruendo una matrice in cui ciascuna cella ragpta quanto ciascun partecipante utilizza
ciascuna risorsa relativamente all’'oggetto di mfiemto, con un punteggio che varia in modo



discreto in un definito intervallo. Questa sceltaftavia, resta soggettiva ed aggiunge
incertezza a quella gia esistente in relazionsdiViduazione delle risorse.

Alla definizione della tipologia di oggetti € sefguila caratterizzazione del profilo dei
partecipanti. Questo e avvenuto attraverso la goisine di un modello multi-criteri da cui

dedurre le relazioni di preferenza, rappresentefigiura 4.
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Figura 4 Relazioni di preferenza

Il profilo dei partecipanti, cosi determinato, handotto alla fase finale di identificazione
dello stato dello Spazio di Interazione.

3.2 Lo stato dello Spazio di Interazione

L’ultima fase prevista dal modello € quella in tutte le informazioni acquisiste nel corso del
processo di decisione, sintetizzate in tabella dngeno tra loro incrociate in modo da
determinare, secondo quanto fornito dagli autesst lo stato dello Spazio di Interazione.

Tabella 1Le caratteristiche dello IS

Caratteristiche

Numero dePartecipantiN, Several
Tipo deiPartecipantiT, Any kind but Opportunist
Tipo degliOggettiT, Any kind

Significato delMeta-OggettdV | Strong, Stable Meaning

Stato dello IS al tempo t-1,4l Primer Action




Come e noto, lo Spazio di Interazione e una staftinamica che evolve in funzione delle
dinamiche che si innescano e varia il suo statonzione del tempo; il processo controllato
in questa ricerca si ferma al tempo t, quando drasia in Espansione ControllataTale
configurazione e caratterizzata da un clima prexalali cooperazione e negoziazione; i
partecipanti non sono in conflitto tra loro, mdato ruolo e favorevole alla trasformazione
dell'oggetto — il castello — nel rispetto degliengssi di ciascuno. L’evoluzione possibile e
quella di limitazione degli elementi problematicide disturbo, a partire dalla ricerca di
determinazione rispetto ai fattori di incertezza aftervengono nel processo, a meno che non
si presentincsituazioni incoerenficome soggetti o interessi sopraggiunti, a moatiécgli
equilibri.

4 CONCLUSIONI

L’'implementazione del modello termina quando leazeni tra le componenti dello Spazio
sono descritte ed é possibile definire le azionméssibili per una evoluzione progressiva
dello Spazio, che dunque escluda la regressioneom@uca verso una soluzione positiva del
processo di decisione. Data la natura dinamicanedvoluzione dello spazio, la diagnosi
espressa e affetta da valore relativo e non rapptaserta garanzia rispetto all’evoluzione
prevista, in quanto non puo tener conto delle gitra imprevedibili che si possono generare
in qualunque momento e che possono modificare ldigurazione individuata, anche
sconvolgendola completamente.

Alla luce di cio sembra discutibile 'utilita deladello: € lecito pensare che essa si manifesti
solo quando la modellazione termina nello stessmembo in cui la decisione viene assunta e
la trasformazione attuata. Se cio avviene, inflitGpazio di Interazione stesso viene sciolto
ed il processo di decisione interrotto. Se inveded momenti sono distinti, I'attuazione delle
scelte rischia di essere indipendente dal proceisdecisione attraverso il quale queste sono
state formalizzate.

Il problema sarebbe risolto se il legame tra loZ8pdi Interazione ed il processo decisionale
fosse formalizzato e stabile fino alla attuazioe#iaddecisione assunta, tuttavia si ritiene che
la modellazione € ad ogni modo utile, almeno litar@ente agli aspetti scientifici, in quanto
consente di comprendere (o comprendere meglionkardche che muovono i partecipanti e
che, in ragione degli interessi in gioco, determmdéentita delle risorse che ciascuno decide
di utilizzare per influenzare un processo di decisi L'utilita di questa conoscenza, poi,
risiede nell'interesse comune che le decisioni eamenti oggetti pubblici siano quanto piu
possibile trasparenti e condivise, e soddisfinandggior numero di interessi, secondo |l
principio del miglior compromesso possibile.

Una questione spinosa € quella della partecipazidiaediscussione. Nella sperimentazione
condotta, il coinvolgimento dei soggetti interesdatla trasformazione e stato limitato per le
ragioni sopra descritte, contrastando dunque Egiahiziale secondo cui in una realta piccola
avrebbe dovuto essere possibile condividere laudsone, trovando terreno fertile; si é
evidenziato invece che linteresse dei cittadittirato dalla curiosita in un primo momento, é
debole e non trova corrispondenza in una parteidpazattiva e propositiva. Le ragioni di
guesta apatia possono essere diverse, a cominabaesfiducia nei confronti delle istituzioni

e delle corrispondenti capacita, da cui non cispetta delle trasformazioni a vantaggio della
comunita intera, per arrivare alla totale rasseigmazrispetto allo stato delle cose, quale esso
sia, e dunque alla mancanza di prospettive e daape che contemplino degli sforzi volti a
migliorare il contesto.

Alla luce di queste riflessioni, si & concluso ¢aenodellazione dello Spazio di Interazione
trova senso quando sussistono alcune condiziopetts al processo di decisione da



governare; le ricerche dunque dovrebbero muovensiovla precisazione di tali condizioni,
che al momento sembrano essere legate alla tipalibgoggetti coinvolti ed alla tipologia di
interessi che questi nutrono: si pensa che quéitmdine di grandezza — o in altri termini la
tipologia — degli interessi sia omogenea tra iqmpanti, questi si troverebbero sullo stesso
livello e la concertazione sarebbe piu semplicechge ciascuno sarebbe interessato al
confronto ed alla concertazione. Bisogna pero diamg — ed € verso tale interesse che si
muove questa ricerca — che 'obiettivo del contraléi processi di decisione € la possibilita di
tutelare quei soggetti piu deboli portatori di gtamteressi ma incapaci di rappresentarli
perché sprovvisti delle risorse sufficienti.
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ABSTRACT

The aim of the presented research is the studyhefdiynamics generated during a public
decision process, modeling the Interaction Spa8g (hich is created when such kind of
process is started, proposed by (Ostanello, TseukE03).

The considered process is trigged during the utbals editing for Laurenzana, in Potenza
Province, when the castle problem comes out.

The model, centered on the interactions betweendiffierent subjects that, with different

reasons, are involved into the transformation @eoaf a public object — the caste — was
implemented defining his components and intervigvgame subjects.

The implementation carried to affirm that the cohwtf a decision process is possible with
this representation, but it also highlighted thiéical points due to the absence of a formal
link between the model of IS and the transformapaocess: when the first one is completely
implemented, the second one is only at the stant;pbie choices fulfilment can probably be

independent from the decision process that forraedlthese choices.



