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SOMMARIO

Oggi l'alleanza tra le politiche implementate enteoaree naturali protette e le politiche
paesaggistiche che dovrebbero interessare tuttritorio viene auspicata da piu parti, in
Italia come in ambito internazionale, in quantemiita fonte di benefici per la conservazione
sia della natura (aree protette), sia del paesafigiconvergenza tra i due ambiti di politiche
puo dare frutti tanto piu apprezzabili proprio mkiti iper-antropizzati come quelli europei e
in particolare mediterranei, dove i valori di bieelisita sono strettamente correlati ai processi
di antropizzazione del territorio, anctientrole aree protette. E questo I'ambito geografico di
riferimento di questo contributo, che intende aizrerin tre aree protette qui situate e nelle
relative politiche il ruolo e il significato asswntdal paesaggio. L’analisi cosi condotta
evidenzia un quadro di approcci - tra esperienaiaita e casi stranieri - assai variegato,
facendo emergere, nei limiti dei casi studio anzaliz segnali positivi e critici rispetto ad
un’auspicata alleanza “parchi-paesaggio” e alcwssipili prospettive d’azione in tal senso.

Lavoro svolto nellambito della redazione dellaitds dottorato discussa nel 2011 presso
I'Universita di Firenze (Dottorato in ProgettazioRaesistica) e frutto anche delle riflessioni
maturate presso il CED PPN (Centro Europeo di Dasuazione sulla Pianificazione dei
Parchi Naturali, Politecnico di Torino, http://wweedppn.polito.ify, che da alcuni anni
concentra la propria attivita di ricerca sul tenwlel relazioni esistenti tra le politiche di
conservazione della natura e le politiche del pggisa
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1 Introduzione

1.1 Natura e paesaggio: percorsi di avvicinamento

La domanda contenuta nel titolo di questo contaladquista senso se si considerano i simili
percorsi evolutivi che nel corso del XX secoloneparticolare negli ultimi decenni, hanno
interessato i concetti di natura e paesaggio e elative politiche di conservazione,
determinando una “convergenza di interessi e prgmazioni” sui due fronti (Gambino, 2010,
p. 4) tale da porre le basi per una alleanza ch@idaparti viene ormai definita come
auspicabile, se non necessaria.

Considerando anzitutto il concetto di natura eelative politiche di conservazione (di cui le
aree naturali protette costituiscono la principederessione), il percorso evolutivo che le ha
contraddistinte lungo parte del XIX secolo e tutto<X secolo - dalle prime esperienze
americane a quelle attufali @ stato segnato, negli ultimi decenni del sesmorso, da una
vera e propria “rivoluzione” concettualein“almost every respect, established ideas that
prevailed only 30 years ago have been turned om beads: the result is a revolution in our
approach to protected areagPhillips, 2003, p. 11). Principale tratto idditativo di tale
rivoluzione e stata I'“irruzione dei soggetti sdtigulla scena della conservazione (Gambino,
2005, p. 210), che ha sancito il definitivo supezato della secolare dicotomia natura-cultura
posta alla base delle politiche “tradizionali” dinservazione della natura. Tra i diversi fattori
che hanno costituito lo sfondo, e in parte le ragidi tale evoluzione, ve ne sono due di
sicura rilevanza: da una parte, la straordinamsata quantitativa che ha interessato le aree
protette nel mondo e in Europa negli ultimi decedei Novecento e il conseguente,
inevitabile incrocio di tali aree con i processi gliiluppo del territorio (le aree protette
sorgono sempre piu frequentemente, in particolatecantinente europeo, all’interno o in
prossimita di contesti ad elevata antropizzazioBembino et al, 2008); dall’altra, il
contemporaneo processo di maturazione e consolitandé un concetto chiave come quello
di “sviluppo sostenibile”, che ha profondamentduahzato, oltre che le politiche territoriali
in genere, il dibattito internazionale sulla comsaione della natura, prefigurando la
possibilita e la necessita di una integrazionelattivi di conservazione e sviluppo
Conseguenza ed espressione principale di tale ggoa/olutivo - che segna il superamento
di una concezione “insulare” delle aree protetezs® una loro maggiore apertura al contesto
socioeconomico e territoriale - € la “dilatazior#] concetto stesso di conservazione, sia del

2 Per un approfondimento dell’evoluzione delle pctie delle aree protette in ambito internazionabeeslano,
tra gli altri, per un quadro generale, Gambino,188pp. 1, 2), Giacomini, Romani, 2002 (pp. 13;B3illips,
2003 e Piccioni, 2010. Riguardo, in particolard¢egperienza americana (nascita ed evolversi deletho di
protezione dei Parchi Nazionali), si vedano Nas$i/0le Richez, 1988. In relazione invece alla specif
esperienza italiana, si veda Vallerini, 1996.



suo significato, sia (in parte conseguentementé)sde campo di applicazione (Gambino,
1994, 2010). L’'ordine di ampliamento € infatti daple riguarda:
gli obiettivi di gestione, prevedendo per le aremtgite obiettivi non solo di
conservazione, ma anche di sviluppo socioeconorfima su cui il contributo di
Giacomini e stato pionieristico nell’ltalia deghmi Settanta): in una parola, obiettivi di
sviluppo sostenibile, riconoscendo la stretta cesiome tra problemi ambientali e
socio-economici, e dunque la sostanziale ineffecaicipolitiche di conservazione della
natura separate dal contesto socio-economico (P28aae);
il contesto territoriale di applicazione, prevedenuha integrazione tra territori interni
ed esterni alle aree protette e dunque tra poditidh conservazione della natura e
politiche di pianificazione territoriale: cio sialeeneficio delle aree situate all’esterno
del confine istituzionale delle aree protette, chgrevede vengano coinvolte dalle
politiche di sviluppo sostenibile dei Parchi (Pea2@07) - in applicazione delle parole
d'ordine ‘Benefits beyond boundarfeslanciate all’ultimo IUCN ® World Park
Congresstenutosi a Durban nel 2003 - sia a beneficicedaiee protette stesse (Peano,
2001, 2007; é infatti evidente come molti dei peohil che affliggono oggi le aree
protette - si pensi ai processi di infrastruttuoa® e urbanizzazione, ai fenomeni
turistici o all'inquinamento di lunga distanza, &bip origine nei territori esterni ai
Parchi e dunque richiedano, per essere affroptalitjche sistemiche su vasta scala ).
Tali cambiamenti di rotta rispetto alle forme “tradnali” di conservazione della natura
hanno inoltre come inevitabile corollario almena diteriori principi operativi:
la considerazione del ruolo di primo piano che devgiocare le comunita locali
rispetto alle politiche di conservazione della matunon piu viste come minaccia
all'integrita naturale, e pertanto da allontanadeescludere dalle aree protette, ma
come componente alleata, “con”, “per” a in alcuasic‘tramite cui” gestire le stesse
aree, e poste dunque al centro degli obiettivieditigne;
il ricorso ad una conservazione attiva (0 “innovat] Gambino 1997), lontana da
forme di tutela passiva.
Si tratta, nel complesso, di principi operativi dienno trovato piena e formale espressione
entro i cosiddetti “nuovi paradigmi” in tema di @amvazione della natura (Phillips, 2003)
lanciati in occasione del gia citato Congresso IU@NDurban 2003 e riconfermati nei
successivi Congressi della [IUCN (World Conservation CongresBeople and Nature, Only
One World Bangkok, 2004 e IMVorld Conservation CongresA Diverse and Sustainable
World, Barcellona, 2008).
In sintesi, il quadro dei nuovi paradigmi rilangalitiche per la conservazione della natura
che ambiscono ad essere:
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complesse con obiettivi non solo di conservazione, ma andtlie sviluppo
socioeconomico;
“territorializzate’: estese al di la dei confini dell'area protetta;
a forte valenzaociale aventi come destinatari principali — e in alcoasi protagonisti
- anzitutto le comunita locali;
dinamiche che non si limitano a proteggere, ma anche auweste, riqualificare e
valorizzare, chiamando in causa la pianificazione.
Tale percorso evolutivo nel campo della conservazidella natura trova importanti riscontri,
e forse ne é parzialmente debitore, in quello Ghedntraddistinto il concetto di “paesaggio”
in anni ancora piu recenti e che, in particolagepbrtato in ambito europeo alla emanazione
della Convenzione Europea del Paesaggio (CEP, 20@0nnovazioni e conseguentemente
le “sfide” introdotte dalla CEP riguardano anch&ssna “dilatazione”, secondo diverse
prospettive, del concetto di paesaggio e delldivelpolitiche, che si propongono oggi come:
compless€in relazione ad un concetto “olistico” di paesagdnteso come sintesi di
valori differenti): ossia capaci di “mettere in torrongiuntamente dimensioni diverse,
da quella ecologica (...), a quella sociale (...) dlgusemiologica, estetica e culturale”
(Gambino, 2010, p. 9), oltre che economica (il pgg® € infatti “risorsa favorevole
all'attivita economica”, CEP, preambolo);
“territorializzate (con riferimento ad un concetto “esteso” di pagga - che “é in
ogni luggo un elemento importante della qualita della vitdledpopolazioni”, CEP,
Preambolo - oltre che “sistemico”, Romani 2008)siasche si estendono a tutto il
territorio, al di la di connotazioni di valore (CERrt. 2), ponendo particolare
attenzione, in un’ottica sistemica, allelazioni tra fattori, piu che, o solamente, ai
fattori stessi;
a fortevalenza social€in relazione ad una attribuzione “sociale” del gzamio, inteso
come “componente essenziale del contesto di vita gepolazioni’, CEP, art. 5a): ossia
che fanno costante riferimento ai soggetti tenalgr da coinvolgere, attraverso
apposite procedure di partecipazione nella definzie realizzazione delle politiche
paesaggistiche (CEP, art. 5¢) e in particolaranedividuazione e valutazione dei propri
paesaggi (art. 6¢), oltre che nella definizioneliddgettivi di qualita paesaggistica (art.
1c);
dinamiche(con riferimento ad una interpretazione del pag®agome entita dinamica
ed evolutiva per eccellenza, Phillips 2005, Ron2008): ossia che riconoscono la
costante evoluzione dellinterazione tra fattoritunali e culturali che da vita al
paesaggio e dunque prevedono, accanto a politiole alla conservazione, anche
quelle volte alla gestione e pianificazione (CEf&, de, 1f).
Percorsi evolutivi che si rassomigliano, dunqueeligehe hanno interessato le politiche per
la natura e il paesaggio, in un processo di avamiento che ha interessato gli stessi “sistemi



di valore” (Gambino, 2010, p. 5) connessi alle flie. Da una parte, nellambito delle
conservazione della natura, si riconoscono sempregplicitamente le strette connessioni tra
natura e cultura e in particolare tra biodiversitdiversita culturale én important trend (...)

is a new understanding of the linkages betweenreand culture: that healthy landscapes
are shaped by human culture as well as the foréasature, that rich biological diversity
often coincides with cultural diversity...)” Brown et al, 2005, p. 8): inevitabilmente,
verrebbe da dire, vista anche la crescente anwapiane degli ambiti protetti (Peano, 2008).
Dallaltra, nell’ambito delle politiche per il pagggio, la componente ecologica ha fatto il suo
ingresso gia da diversi decenni (a partire dagini aBessanta, con I'affermarsi della
Landscape Ecologye parallelamente si € andata superando, sopeaituttalia, una visione
puramente estetizzante del paesaggio (Silvesti420oggi, alla luce dell'interpretazione
olistica sancita dalla CEP, il paesaggio vienesmtesplicitamente come “ponte tra natura e
cultura”: “il paradigma paesistico va incontro aflatura non tanto per allargare il proprio
campo d’attenzione, quanto piuttosto perché laradauparte integrante e imprescindibile del
dispositivo paesistico” (Gambino, 2010, p. 10).

1.2 Per un’alleanza tra natura e paesaggio

Anche sulla scia di questo complessivo avvicinamertie ha avuto luogo negli ultimi
decenni tra paradigmi operativi per la conservaziolella natura e del paesaggio, oggi
l'alleanza tra le politiche implementate entro leeea naturali protette e le politiche
paesaggistiche che dovrebbero interessare tuteritorio viene fortemente auspicata da piu
parti, sia in ambito internazionale che in Italea,n particolare da parte degli organismi
preposti alla conservazione della natura (qualilUBCN - la principale e piu antica
associazione internazionale per la conservaziolie datura - e, con riferimento al contesto
nazionale, Federparchi). Interessante, in propofat&esolutionemanata a seguito dgl
IUCN World Conservation Congreg8angkok, 2004), dal titolo: A landscape/seascape
appproach to conservationRes. 3.065). Il documento ricorda anzitutto coliaeanza
natura-cultura sia cruciale in ambiti come quellrapei (e in particolare mediterranei),
“where biodiversity depends on long and complex gg®es of human interactions with
natur€’. Quindi invita le parti interessate ad aderira &onvenzione Europea del Paesaggio,
dimostrandoneits effective implementation in protected areas #melr regional contexts,
integrating nature conservation with effective emtement of their landscape/seascédpes
sprona la IUCN a giocare un ruolo piu attivo nel§estere i membri nell’adozione di politiche
paesaggistiche entro le aree protette.

In Italia, il documento redatto da Federparchi 2@01 (e citato in Gambino, 2003) si pone
sulla stessa lunghezza d'onda, sostenendo che etfialamentazione, la gestione e la
pianificazione dei parchi e delle aree protettebdelo (...) utilizzare il paesaggio come



fondamentale chiave interpretativa dei territorotptti. La pianificazione dei parchi deve
includere la pianificazione del paesaggio, poneimdasalto l'interpretazione olistica inter-
disciplinare dei caratteri identitari e delle gtelpaesistiche, la necessita dell'integrazione
territoriale delle aree protette nel contesto teridle (...)".
Le ragioni addotte da entrambi i documenti, e claeinp generale ricorrono entro il dibattito
sulla opportunita di una convergenza tra politicietla conservazione della natura e del
paesaggio, sono diverse e vanno a beneficio damhiri “sistemi” di valori e politiche (per
la natura e per il paesaggio). Da una parte, infigitaree protette rappresentano soggetti
particolarmente adeguati allimplementazione entavo territori (ma con evidenti potenziali
ricadute positive anche sul contesto) di politipaesaggistiche che possano daf§icact cio
sia grazie ad una supposta maggiore efficacia tipanmdspetto ai territori a regime ordinatjo
sia grazie al carattere integrato che ne contriddisee le politiche, “in grado cioe di
affrontare - combinando insieme tutela e gestictti-i profili ambientali di una determinata
area: naturali, culturali, sociali e economici” &2iani, 2007, p. 19), fatto che le rende idonee
a sviluppare e raggiungere obiettivi di tipo pagsstgco (intesi nel senso complesso di cui Si
e gia detto). Dallaltra, I'applicazione di politie paesaggistiche puo contribuire ad una piu
efficace implementazione delle stesse politichecainservazione della natura: applicate
all'esterno delle aree protette, infatti, garardisz la creazione di un contesto idoneo ad
“accogliere” i parchi (con cui svolgere “un’azioseergica di valorizzazione territoriale”,
Peano, 2008, p. 130); applicate all'interno delleea protette, possono contribuire a
indirizzare le politiche di conservazione dellaumatnella direzione dettata dai cosiddetti
“nuovi paradigmi”. In particolare, il concetto da@saggio e le relative politiche, cosi come
intese dalla CEP, possono contribuire a:

leggere il territorio dell'area protetta in chiaeemplessa, grazie alle interpretazioni

sintetiche ed olistiche che caratterizzano la ‘@mdaone” paesaggistica, in grado di

evidenziare i multipli sistemi di valori - ecologiculturali, sociali e, non da ultimo,

economici - da porre alla base di politiche di @wazione della natura che aspirano

0ggi ad essereomplessg

evidenziare le connessioni esistenti entro I'anedgta e soprattutto tra area protetta e

contesto, grazie ad una interpretazione del paesaggme sistema di relazioni

polisemiche, esteso su tuttderritorio, contribuendo dunque allo sviluppogblitiche

per la conservazione della natutartitorializzate’;

“ Le politiche delle aree protette, grazie alla pres di un governo speciale, all’'esistenza di pitgjestione e
di una struttura gestionale ad hoc, oltre chedi8ponibilita di finanziamenti e, in alcuni casil an’esperienza
consolidata negli anni - hanno, almeno in lineait@ una maggiore possibilita di trovare una agdione

efficace, rispetto a quelle che contraddistingubtgeritori non protetti, sottoporti a strumentigianificazione e
gestione ordina del territorio.



portare al centro dell’azione le comunita locaicédndone emergere interpretazioni ed
aspettative e dunque contribuendo a definire pbktiper la conservazione della natura
ad altavalenza socialeelaborate “con” e “per” i soggetti territoriali;
accentuare l'aspetto *“attivo” edinamico che dovrebbe contraddistinguere la
conservazione della natura, e dunque ponendo imoprpiano non solo una
interpretazione evolutiva dei valori insiti nelka, ma anche politiche di gestione e
pianificazione che vadano al di la della tutelaspzas
Piu in generale € anche possibile affermare cheenel® sempre piu le politiche di
conservazione della natura improntate, a seguiie decenti evoluzioni, al raggiungimento
di obiettivi di sviluppo sostenibile (Perna, 200&)vista la riconosciuta potenzialita del
paesaggio non solo come indicatore di sviluppoesiisiie (Molesti, 2008), ma anche come
mezzoper raggiungerlo (Phillips, 2005), il paradigmagaggistico fornisce alle politiche di
conservazione della natura (e piu in generaleta tatpolitiche territoriali) un forte sostegno
concettuale e operativo per il raggiungimento defiettivi di sviluppo sostenibile:The fact
is that by taking care of the landscape we simaltarsly promote communal well-being,
safeguard the environment and protect economiwiictiAll four ingredients of sustainable
development (social, ecological, economic and caltimprovement) are thus involved here”
(CoE, 2006, pp. 11, 17).

Eppure - perché c’é un “eppure” in questa apparé¢ntnfale cavalcata” di avvicinamento e
auspicata alleanza tra paradigmi concettuali e atperdella natura e del paesaggio -
nonostante le tendenze richiamate ed i relativp@usorti da piu parti per una convergenza
natura-paesaggio, permangono in realta ancoraseptrazioni tra i due ambiti disciplinari e
operativi. E in particolare € il mondo della “natui(aree naturali protette) che fatica, nella
pratica, ad aprirsi realmente alla dimensione pggsaca, o “culturale” in senso lato. In
ambito IUCN, ad esempio, proprio tale aperturacsara livello teorico dai nuovi paradigmi
(Phillips 2003), ha generato numerose reazioncdntento. Significativa quella di Locke e
Dearden (Locke, Dearden, 2005), che accusano iimenadigmi di aver contribuito ad
oscurare il reale obiettivo delle aree protettesigpda conservazione della biodiversita) e
propongono di non considerare come tali quelle afessificate entro la categoria V e®VI
eccessivamente sbilanciate su obiettivi non natii@l Sulla stessa lunghezza d’onda
Boitani (Boitani, 2008), che critica il sistemadditegorie IUCN, giudicandolo poco adatto a
rispecchiare quello che ritiene debba essere iicgale e prioritario obiettivo delle aree
protette, ossia la conservazione della biodiversita

Questo clima di rinnovata attenzione, nella IUCN, tema della conservazione della
biodiversita entro le aree protette - una sortacahtro-reazione alle recenti evoluzioni

® Protected Landcsapes-Seascafés e Managed Resource Proteted Argd$), due delle sei categorie entro
cui la IUCN (nternational Union for Conservation of Natgrelassifica le aree protette a livello mondiale: i
sistema di classificazione, elaborato nel 1994ai sevisionato nel 2008 (Dudley, 2008).



registrate in tema di conservazione della natgiae-riflesso anche nella revisione del sistema
di classificazione delle aree protette recentematit&ato, che ha portato alla redazione delle
nuove linee guida. Nel documento (Dudley, 2008jatin emerge chiaramente la priorita
assegnata all'obiettivo di conservazione della bedita per tutte le aree protette, a
differenza di quanto affermato nelle precedentiedinguida (1994), le quali invece
prevedevano che la conservazione della biodivengdtesse rappresentare un obiettivo
secondario per alcune aree protette (come, ad ésemg caso della cat. V, “Paesaggi
Protetti”). Significativa anche la nuova definizeori “area protetta”. A clearly defined
geographical space, recognized, dedicated and meshathrough legal or other effective
means, to achieve the long-term conservation ofireatvith associated ecosystem services
and cultural values Qui, come spiegano le stesse linee guida, imtee “nature€ fa
esplicitamente riferimento al concetto di biodivigrs mentre gli associated ecosystem
services e i “cultural value$ vengono riconosciuti come tali e sottoposti aitie di
conservazionesolo senon interferiscono con il principale obiettivo gestione, ossia la
conservazione della natura (Dudley, 2008, pp. 8 DAltra parte, come segnalano Grazia
Borrini e Adrian Phillips, tentando di fare il pentsullo stato di avanzamento della
convergenza natura-paesaggio entro la IUCN, “ilreuematico della IUCN sono sempre
state le specie e le aree protette e, per via di aombinazione di scelte consapevoli di
relative inerzie, probabilmente restera sempretdss®. Considerare il paesaggio piu vasto
tuttavia & estremamente importante per perseguvesione della JIUCN di ‘un mondo giusto
che da valore e conserva la natura™ (Borrini, R§s| 2009, p. 56).

In ambito italiano, poi, nonostante le non pochgedsnze regionali o locali di adozione di
politiche paesaggistiche all'interno di aree ndtupeotette, in particolare in alcuni Parchi
Regionali, le matrici giuridiche, i quadri legisiai le competenze e le responsabilita
istituzionali riguardanti natura e paesaggio restasaldamente divise: “le due leggi
fondamentali - la L394/1991 per la natura, il Cedael 2004 per il paesaggio - sembrano
reciprocamente ignorarsi, cosi come le attivitaaditrollo e di guida dei rispettivi Ministeri,
per ’Ambiente da un lato, e per i Beni e le atdwulturali dall’altro” (Gambino, 2010, p. 5).
Nonostante dunque I'eccezionalita di alcune espeeie il vivace dibattito culturale sul tema,
non puo certo definirsi “scontato” che le aree @itet- per quanto antropizzate e per quanto
improntate ad obiettivi di sviluppo sostenibilettuano politiche di carattere paesaggistico,
cosi come intese dalla CEP. Piu che un assuntstauesta, di fatto, un auspicio. Un
auspicio, occorre specificare, che non preved® acdne le aree protette debbano venir meno
alla loro missione principale, ossia la conservagiaella biodiversitaper conservare |l
paesaggio. Non si tratta, infatti, @pporreil paesaggio alla natura: il paesaggio non e “altro
da essa, ma la include (Phillips, 2008), compreddeimsieme ad essa, una serie di altre
dimensioni e valori correlati. E proprio tale asgpetlistico della dimensione paesaggistica
che la rende adatta a costituire un riferimentoraipe nodale per le politiche delle aree



protette, sostenendo la conservazione della natp@ttutto nelle aree piu antropizzate, dove
i valori naturali si intrecciano inevitabilmentevalori culturali (e dunque in primis proprio
nelle aree mediterranee): qui “non si salva lansase non si salva il paesagdid’sostenitori

di una convergenza propongono dunque, in sintéspaéesaggio come mezzo per la
conservazione della natura e le aree protette ¢alboeatori per il paesaggio.

Un mutuo scambio che ha sicuramente maggiore plissiti avvenire entro quelle aree
protette classificate come Paesaggi Protetti {¢asecondo il sistema di classificazione della
IUCN, vedi nota 5). Si tratta di aree fortemente antrzgiiz (Beresford, Phillips, 2000) che si
presentano tipicamente comkévéd-in, working landscapge(Brown et al. 2005), strutturate
nel tempo da un'interazione tra fattori naturadingropici la cui salvaguardia, come ci ricorda
la definizione stessa della categdyi@ “vitale” per la sopravvivenza dell'area, essegti
stessi valori di biodiversita largamente determidattale interazione:these landscapes are
rich in biological diversity and other natural vads not in spite of, but rather because of the
presence of peopldqivi, p. 3). Il “Protected Landscape ApprodcfBrown et al, 2005),
dunque, non abdica al principale obiettivo di ogmiea protetta consistente nella
conservazione della biodiversita - cosi come sarddti recenti orientamenti internazionali
(Dudley 2008) - ma riconosce che la biodiversit® mssere tutelatgolo tutelando il
paesaggioPertanto, al centro degli obiettivi di gestione Baesaggi Protetti viene posta non
(Abslli2002), quanto la gestione di quei processi
umani che hanno plasmato il paesaggio nel tempanannecessaria ottich integrazione tra

AN

tanto la conservazione della natura “in sé

obiettivi di conservazione ambientale e paesaggistidi sviluppo socio economico.

2 Aree protette e paesaggio: relazioni teoriche ed iésoperativi nei casi di studio a
confronto

E sono difatti classificati come Paesaggi Protett: Parchi che vengono qui assunti come
casi di studio per sondare le relazioni effettivataeesistenti, in termini teorici e operativi, tra
aree protette (e relative politiche) e paesaggio {momio di seguito richiamato, in modo
sintetico, anche come “Parchi-paesaggio” o “napaasaggio”); si tratta inoltre, non a caso,
di aree protette situate in contesto mediterrankmgo la costa di Spagna, Francia e Italia —
ambito dove, come si e gia detto, l'alleanza napa@saggio viene tanto piu auspicata in

® Queste le parole d'ordine emerselatérnational Workshopmlella Protected Landscapes Task Force, IUCN-
WCPA(maggio 2008), dal titoléAdvancing the protected landscape approach

"“A protected area where the interaction of people aature over time has produced an area of distinct
character with significant ecological, biologicaultural and scenic value, and where safeguardivegibtegrity

of this interaction is vital to protecting ad suisiiag the area and its associated nature conseovatind other
value$ (Dudley, 2008, p. 21).

8 Parque Natural de la Albufera de Valenc@omunidad Valencians&Spagna, 198@arc Naturel Régional de
la Narbonnaise en Méditerrangeanguedoc RoussillgrFrancia, 2003; Parco Naturale Regionale del Goner
Marche, Italia, 1987.



relazione alla stretta correlazione esistente &larv naturali e culturali. Piu in particolare,
obiettivo dell'analisi comparata dei tre casi didb (i cui risultati sono riportati in estrema
sintesi in questo paragrafo, par. 2) e quello dificare I'ipotesi per cui le aree protette, e i
Paesaggi Protetti in particolare, si propongono ednoghi potenzialmente privilegiati per
I'applicazione di politiche paesaggistiche (vedr.dg, cosi come definite dalla Convezione
Europea del Paesaggio (CEP), individuando, a pad#i casi di studio (un campione non
certo statisticamente rappresentativo ma significat anche perché sostanzialmente
rappresentativo della relazione aree protette-pagsasistente nei tre diversi Paesi), segnali
pil 0 meno positivi della auspicata alleanza trhtipbe per la natura e per il paesaggio e
possibili prospettive d’azione in tal senso (vesati.[B).

Il quadro che emerge dalla lettura comparata deilgisi condotte nei tre casi di studio, e
riguardanti le modalita di attuazione di politicher il paesaggio entro i tre Parthappare
piuttosto variegato. Importanti differenze si réen anzitutto rispetto al ruolo che la
componente paesaggio riveste entro nlarmativa nazionale e/o locale in materia di
conservazione della natura in particolare rispetto alla definizione chemnd@edata, entro le
leggi, dellacategoriadi protezione (e relativi obiettivi di gestionelig tre aree protette, tutte
classificate come Parchi Naturali Regionali. In gmsito, la normativa francese e quella
italiana rappresentano casi estremi e oppostingstiila prima [oi Paysage recepita dal
2000 entro iICode de I'Environnementsancisce su base legislativa l'alleanza Parchi-
paesaggio, definendoParcs Naturels Regionatcome ambiti privilegiati per I'applicazione
di politiche paesaggistiche, la seconda ignora iggelstutto il tema del paesaggio, avendo
come principale riferimento la “tutela dei valomtorali ed ambientali” e presenta solo un
fugace, ma poco significativo, accenno ai valoegaaygistici proprio rispetto alla categoria
dei Parchi Naturali Regionali. Il caso spagnolopsne invece in posizione mediana: la
normativa valenciana (Ley 11/1994)dimostra infatti una relativa sensibilita al tema,

° L'analisi ha indagato in particolare due questiprincipali nei tre casi di studio: una riguardaiitéruolo”
assunto dal concetto di paesaggio entro le paditédn Parchi (principale, paritetico o secondagpetto ad altri
elementi?); l'altra il “significato” attribuito dqueste al concetto di paesaggio (se & ne prewidtattazione, in
che modo esso viene affrontato? E in particolatmlicdei seguenti caratteri che, secondo la Corigerz
Europea del Paesaggio e i piu recenti orientanmaziionali e internazionali, connotano il concettpaksaggio
e le relative politiche vengono recepiti? Un pagsagolistico, e dunque oggetto di politiche congsie;
“esteso”, e dunque oggetto di politiche “territtiviaate”; dinamico, e dunque oggetto di politichiiva;
“sociale”, e dunque oggetto di politiche a fortdewaa sociale; vedi par. 1, introduzione). Le duedtioni
(anche sintetizzabili nelle seguenti: i Parchi ffarpaesaggio”? E se si, come?) sono state sorisigétto a tre
principali ambiti di indagine: laormativanazionale e/o regionale esistente in tema di coagmne della natura
e sovraordinata alle politiche del Parc®iidno di gestionelel Parco (analizzando, in particolare, gli obietti
gestione, i processi di conoscenza e valutazienstrategie e le misure); gtiterventi effettivamente realizzati
ad oggi dal Parco. | tre diversi livelli di indagithanno pertanto consentito di verificare nel cassb come
viene concepito(normativa e Piano di gestionepnosciuto, valutato, gestito e pianificaf@iano di gestione) e
trasformato(interventi) il paesaggio nei tre casi di studio.

1% Ossia la normativa cui fanno riferimento gli stenti di gestione deParque de la Abuferédatati 2004). Va
tuttavia specificato che dal 2007 esiste in Spagranuova legge nazionale per la conservaziona dalura
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riconoscendo, nella definizione della missioneRBiques Naturaleda rilevanza della tutela
dei valori paesaggistici, oltre che della conseimaz dei valori prettamente naturalistici
(prevedendo peraltro anche un’altra categoria,lgugi Paisajes Protegidgscon missioni in
questo caso specificatamente paesaggistiche).nncago, sia nella normativa francese, che
in quella valenciana (tralasciando quella italigmaco indicativa in proposito), il concetto di
paesaggio che emerge € assai limitato, inteso secgone “altro” rispetto a quello di natura
(e, nel caso francese, addirittura “altro” rispedtquello di patrimonio culturale) e concepito
in un’ottica puramente estetico-visibilistica, lana dunque da quell’accezione complessa che
abbiamo visto contraddistinguere il concetto disa@gio e le relative politiche, cosi come
definite dalla CEP.

Rispetto a tale assetto normativo nazionale/logaleema di conservazione della natura, i
singoli Parchi hanno compiuto alcuni passi sigaifid in direzione di una maggiore
“apertura” verso la dimensione paesaggistica ndidinizione delle proprie politiche.
Rivelatrici in tal senso sono le definizioni deglbiettivi di gestionedell’area protetta
contenute nei pitl recenti Piani di gestione dePaecht’. Qui, non solo la conservazione del
paesaggio riveste un ruolo cruciale - nei casideae e italiano, addirittura prioritario - ma il
concetto di paesaggio viene inteso, a differenake @#ate normative nazionali/locali e in
piena rispondenza all'accezione di paesaggio @R, come olistico, “esteso”, “sociale”, e
dinamico (vedi par. 1). Spiccano in particolareaso spagnolo e quello italiano, che superano
la visione (onon visione) di paesaggio contenuta nelle rispettivamative nazionali/locali,
facendo (nel caso italiano) diretto riferiment@alEP; anche nel caso francese, il concetto di
paesaggio viene significativamente “ampliato” nealkfinizione degli obiettivi di gestione,
rispetto a quello proposto entro la normativa naaie, comprendendo anche valori
socioeconomici e identitari. (ma non quelli ecotbgthe restano ancora legati ad un concetto
di “natura”). D’altra parte i Piani di gestione dee Parchi sono tutti documenti piuttosto
recenti - e datato 2004 quello spagnolo, 2010 pgueihcese e italiano - piu vicini
temporalmente e concettualmente agli orientamegita dCEP piuttosto che a quelli della
normativa nazionale/locale in tema di conservazideka natura (scarsamente sensibile ai
temi paesaggistici - almeno cosi come intesi d@leP - anche a causa di ovvie ragioni
temporali, risalendo al 1994 quella spagnola €98Ble al 1991 quelle francese e italiana).
Tali “dichiarazioni di intenti” dei diversi Parcleontenute negli obiettivi di gestione dell'area
protetta si riflettono pienamente, nel caso fraaaesn quello italiano, nella definizione dei
processi di conoscenza e valutaziatet territorio protetto. In entrambi i casi, il gsaggio
viene proposto come filtro di interpretazione pipade del territorio, cogliendone tutto il

(Ley 42/2007) che, recependo esplicitamente i princigilad Convenzione Europea del Paesaggio, fa un
importante passo avanti rispetto alle leggi localicora lontana dai temi della CEP.

' Plan Rector de Uso y Gestion del Parque Naturalladélbufera (PRUG) 2004;Charte du Parc Naturel
Régional de la Narbonnaise en Méditerrané 2010 223@010); Variante generale al Piano del Parco Mgur
del Conero (2010).
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valore di “narrazione sintetica”: esso e infatts@so come lente privilegiata per descrivere
aspetti ecologici (anche nel caso francese, a tispdellinterpretazione restrittiva di
paesaggio sopra citata), socioeconomici, cult@acenici del territorio del Parco, nella loro
accezione evolutiva (e dunque con attenzione aalbhelinamiche del paesaggio, e ai relativi
fattori di criticita e “poste in gioco”), “estesdle analisi conoscitive interessarotto il
paesaggio del Parco, che viene ripartito in un@scdttivo-valutative) e, infine, “sociale”. E
proprio quest’ultima caratteristica ad emergeresdanel modo piu evidente nei due Parchi,
dove incontri pubblici tra Ente e diversi soggtritoriali (pubblici e privati) hanno scandito
la definizione dei processi conoscitivo-valutatiMl paesaggio. Si differenzia molto dai due
casi citati il Parco spagnolo: pur contenendo &ni di gestione una lettura dei valori
paesaggistici dell’area, essa viene sviluppatargiEcparametri puramente percettivo-visuali,
negandone quel carattere olistico riconosciutoangdfinizione degli obiettivi di gestione e
riallineandosi, invece, sull'interpretazione rdsitra datane entro la normativa spagnola in
tema di conservazione della naturka Bellezza de sus pajsages

L’approccio dei tre Parchi al paesaggio, emerstardgfinizione degli obiettivi di gestione e
nei processi di conoscenza e valutazione, vientuszislmente confermato, poi, al momento
di stabilire strategie e misureda implementare entro i Parchi. Nel caso francesme
individuato un numero significativo di politiche e&lpropongono esplicitamente il paesaggio
come obiettivo e oggetto principe dell’azione. &itta di politiche che integrano aspetti
materiali, come il restauro e la valorizzazione ‘deigni” paesaggistici (ad esempio i muretti
o i filari che costellano il paesaggio viticolo ddParco) ed aspetti immateriali
(socioeconomici), come la valorizzazione dellevati agricole strutturanti il paesaggio;
tuttavia, nonostante l'accezione olistica di paggaghe aveva caratterizzato i processi
conoscitivi contenuti nel Piano, al momento dekdirdzione delle politiche la componente
ecologica torna ad essere esclusa dal concettoadsaggio, essendo queste rivolte
prevalentemente agli aspetti scenici e socioecoriedentitari del paesaggio, ron a quelli
naturalistici. Si tratta, poi, di strategie che sauno la norma all’azione, in un’ottica di
intervento attivo, e che, grazie ad un’evoluzioegistratasi dalla prima (2003) alla seconda
(2010)Chartedel Parco, sono rivolte potenzialmenteutti i paesaggi e non piu solamente a
quelli definiti come “di pregio”. Emerge inoltreaftenzione rivolta ai paesaggi esterni al
confine dell’area protetta: questi, per quanto mutagati nella fase conoscitiva, vengono
contemplati in quella operativa, individuando akeuspecifiche connessioni territoriali tra
area protetta e contesto da preservare e valogizaril corretto “funzionamento ecologico
del territorio”. Ancora piu coerente con la defioize di obiettivi di gestione e processi di
conoscenza e valutazione e la definizione di gjrate misure attuata nel Piano del Parco
italiano, che, dopo aver definito le unip@esaggisticheehe compongono il territorio del
Parco, le pone alla base dell'articolazione temiate-normativa del Parco e dunque
dell'azione stessa dell’Ente, definendo per ogrdiresse non solo norme, ma anche strategie
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e misure sempre permeate dell’obiettivo paesaggisbDistante invece, ancora una volta, dai
casi francese e italiano, quello spagnolo, chda sdia di analisi conoscitive tutte volte a
rilevare i caratteri percettivo-visuali del paesaggrelega le strategie esplicitamente
paesaggistiche ad un complesso di misure normatigelanti 'impatto visivo puntuale di
alcune strutture nel paesaggio (ad esempio le mesegbblicitarie). Il resto delle strategie
definite entro il Piano del Parco - volte principainte al mantenimento degli habitat e alla
valorizzazione economica dell’area - per quantoiawente influenti sul paesaggio, lo
riguardano solo indirettamente, venendo il paesaggposto, piu che come obiettivo diretto,
come generale, quanto vago, sfondo operativo.

Gli esiti operativinei tre Parchrispetto al tema paesaggio, ossiaimgfierventiper il paesaggio
effettivamente messi in atto, sono strettamentesegumenziali rispetto all’impostazione
teoricadelle politiche nei tre casi (e dunque rispetta dkfinizione degli obiettivi di gestione,
alle fasi di conoscenza e valutazione e alla dabne di strategie e misure contenute nei
Piani). Il Parco spagnolo ad esempio - al di laudiquadro generale di scarsa efficacia
operativa rispetto autti i tipi di politiche - in linea con la mancanzadsifinizione di strategie

a carattere paesaggistico, non sviluppa intenagetcifici per il paesaggio, mentre prevalgono
interventisettoriali a carattere biologico-naturalistico (come il riptggoento delle acque) o
puramente economico (come gli incentivi contro nrdaprovocati dall’avifauna). Opposto
invece il caso francese che, anche grazie ad uergeralto grado di efficacia operativa, e in
linea con l'individuazione a livello teorico di ategie specificatamente paesaggistiche,
sviluppa numerose azioni per il paesaggio, itliegrano aspetti scenici e socioeconomici
(pur, non ecologici) ricorrendo anche ad appositetogiologie e strumenti (come la
definizione di indicatori paesagagistici per il mmmaggio, o, sempre a fini di monitoraggio,
l'allestimento di un osservatorio fotografico, apcara, I'implementazione di attivita di
sensibilizzazione ai temi del paesaggio, o la reda&z di linee guida per linserimento
paesaggistico degli edifici residenziali entroar€). Occorre invece “sospendere il giudizio”
per quanto riguarda il Parco italiano, il cui Pigno recente — quello, dei diversi succedutisi
dalla sua istituzione, piu “centrato” sui temi paggistici — € stato approvato solo nel 2010.
Certo, dalla sua istituzione ad oggi il Parco deh€o non ha brillato per efficacia operativa
generale e dunque anche con riferimento all’appioccee di interventi paesaggistici. Tuttavia
il nuovo Piano lascia ben sperare, in particolareiferimento alla definizione di strumenti
quali le APS (Aree Progetto Strategiche, strumatitiativi a scala comunale degli obiettivi
strategici del Piano) e il Me.V.l (Metodo di Valatane Integrata, strumento obbligatorio per
'approvazione di piani e progetti realizzati dabr@uni nelle diverse APS, che considera
congiuntamente aspetti naturali, storico-antropiqgercettivo-culturali); tali strumenti, uniti
all'impostazione generale delle politiche di Pianspondenti a CEP e Codice, depongono
potenzialmente a favore di uno sviluppo efficaceazibni paesaggistichesul territorio del
Parco.
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3 Segnali e prospettive d’azione per 'alleanza aregrotette -paesaggio

Sulla base del quadro sopra sinteticamente detinégbossibile ora individuare quelli che si
ritengono essere, nei limiti dei casi di studiogredi pil 0 meno positivi della auspicata
alleanza tra politiche per la natura e per il pgge&a riportando anche alcune, piu generali
note propositive sul tema.
Volendo evidenziare anzitutto i segnpbsitivi, ossia indicativi di un effettivo o potenziale
avvicinamento tra politiche per la natura e pgragsaggio (o meglio, vista la prospettiva che
ha guidato questo studio, dell’avvicinamento delbitiche della natura verso il paesaggio)
entro i tre casi di studio, emergono i seguentitigonmncipali.
Nonostante la normativa nazionale e/o regionatenma di conservazione della natura
sia in alcuni casi solo relativamente sensibiléeala paesaggio, non prefigurando, o
prefigurando debolmente per le aree protette, archH? Regionali nello specifico,
obiettivi di gestione paesaggistici (caso italigno) ancora, proponendo, anche per
ovvie ragioni temporali, una interpretazione dehaito di paesaggio non pienamente
rispondente ai principi della CEP (caso spagnofearecese), le esperienze condotte
entro i diversi casi di studiostiperan, dove necessario, gli stessiferimenti
normativi Gli Enti di gestione hanno infatti dimostrato esere in grado, pur nel
rispetto delle indicazioni di legge in relazioneaatteri e obiettivi della categoria di
area protetta, di guardaddtre i quadri normativi nazionali/locali, spesso obsiple
contemplando tra i valori dellarea anche quelliegaggistici (caso italiano) e
intendendoli - almeno nella definizione degli obwetdi gestione - in modo ben piu
complesso di quanto proposto dalla relativa nowaafcasi francese e spagnolo).
L’esempio piu significativo in proposito € datowgiamente dal Parco del Conero, che,
pur avendo a riferimento una legge quadro (394¢@g)ignora sostanzialmente i temi
paesagagistici, fa invece del paesaggio I'elemeatménte del nuovo Piano del Parco
(2010), riferendosi esplicitamente piu che allagee®94/91, alla CEP e al Codice dei
Beni Culturali e del Paesaggitn sostanza, dunque, le aree protette “crescono” e
evolvono anche in presenza di una normativa “stjtiproponendosi effettivamente
come potenziali laboratori di sperimentazione ditjohe innovative per il paesaggio.
D’altra parte non bisogna dimenticare un fattorl® spparentemente secondario, che
depone a favore di un effettivo avvicinamento tdditighe per la natura e per il
paesaggio, almeno nei casi analizzati. Nonostanfegtii i decreti istitutivi dei tre
Parchi ignorino sostanzialmente, al contrario dank i valori paesaggistici, motore
principale dell'istituzione dell'area protetta intti e tre i casi - e in modo evidente in
quelli spagnolo e italiano - € stato il timore érgita, da parte soprattutto della societa
civile, non solo di urambientedi pregio, ma anche di ypaesaggiodi pregio. Javier
Jimenez Romo, componente @adrvicio Devesdente responsabile della gestione del
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Parque de la Albuferaell’area territoriale ricadente entré\yuntamientali Valencia)
descrive cosi il movimentcEl Saler par el Pobleche negli anni Settanta sostenne la
protezione dell’area della Devesa situata entr®atco (area dunale di particolare
pregio oggetto in passato di speculazioni immotiéafini turistico-residenziali) e che
ebbe un ruolo cruciale anche nellistituzione, paamni dopo, del Parco stesson
movimento sicuramente non ‘esperto’ e piu sensdlilema della conservazione dei
luoghi, cosi come apparivano nei loro caratteri sicg e dei significati affettivi
correlati - erano luoghi dell’anima! - piuttosto ehdei valori di biodiversita(maggio
2010). La protezione e gestione gaksaggipe dei suoi valori culturali-identitari oltre
che scenici, é stata dunque, al di la della coagémme della biodiversitdra i primi e
informali motori per listituzione delle aree prdte analizzate (accompagnato e
supportato, poi, da valutazioni “esperte” attenie valori piu specificatamente
naturalistici).

Emergono, tuttavia, nei tre casi di studio anclgnak meno positivi rispetto alla auspicata

alleanza aree protette-paesaggio, tra cui si sagoaper significativita, i seguenti.
Nonostante le importanti evoluzioni, sopra citaggyistrate nei Piani di gestione delle
aree protette, permane, soprattutto nei casi spagnivancese, una fortikcotomia tra
i concetti di paesaggio e di naturda natura (e quindi I'ecologia) resta questione
“altra” rispetto al paesaggio (e alle relative polie), che assume dunque una
dimensione solo limitatamente complessa e compansii caratteri visuali e
socioeconomici-culturali (nel caso spagnolo solsuali)), ma non ecologico-
naturalistici. Insomma, “una cosa ¢ il paesaggima cosa e la natura” sembrano dire i
Piani spagnolo e francese, sancendo qgeddt dividé tra natura e paesaggio di cui
parla Andrian Phillips (2008). Il fatto non e iaylante poiché considerare il paesaggio
come “altro” rispetto alla natura, non capire cescecomprende la natura, una natura
letta in modo integrato ad altre dimensioni e vialoitre ad essere operazione
artificiale in se, non consente ai gestori delieegorotette di “vedere” i benefici che |l
paradigma paesaggistico puo apportare per proteggenodo piu efficacanchela
natura (almeno nelle aree protette piu antropizzetehiando di relegarlo ad elemento
accessorio, sicuramente non cruciale per il perseguo degli obiettivi delle aree
protette.
Da un punto di vista operativo, il concettopdiesaggiotende ad essere considerato,
ove contemplato dai Piani, in primo luogo costeumento conoscitivo-valutative
infatti nei processi di conoscenza e valutazione dfi Enti percepiscono tutta
'importanza del concetto di paesaggio, interpeet@me lente privilegiata, in quanto
olistica, per una lettura il piu possibile integratel territorio, che evidenzi tutti i suoi
aspetti, da quelli ecologici a quelli scenici. Samenteminori - per quanto in alcuni
casi, come quello francese, presentile strategie e le misureriguardanti
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specificatamente il paesaggio. Ne consegue che dggior parte delle strategie
prefigurate in fase di Piano dai tre Parchi sorttogali, mancando di quel carattere
fondamentale che abbiamo visto contraddistinguerpdlitiche paesaggistiche ossia
l'integrazione tra differenti aspetti tematico-ogtdri, utile a raggiungere in modo
efficace anche quella integrazione tra obiettigfigurata dai “nuovi paradigmi” per la
conservazione.
Si riscontra, infine, una fortdivaricazione tra formulazione teorica delle pdllie e
loro effettiva attuazioneSe cio e vero rispetto al complesso delle stratdgfinite nei
Piani, piu 0 meno paesaggistiche - nel quadro dilgehe puo essere in realta definita
una mediamente scarsa efficacia operativa dei Patohé anche, conseguentemente,
rispetto alle strategie paesaggistiche che, secputemplate, raramente vengono
attuate, mancando dunque di dare effettivament adt applicazioni sperimentali,
“buone pratiche” per la conservazione, gestion&nificazione del paesaggio.
Ponderando aspetti positivi e negativi, € possibilaque affermare che i Paesaggi Protetti
0ggi - almeno nei limiti dei casi analizzati - giopongono, piuttosto che come laboratori
attuali di sperimentazione di politiche paesaggistichepedaboratorfuturi. Non c’e dubbio
infatti che esistano segnali positivi in merito @tka convergenza natura-paesaggio - tra cui
I'effettiva crescente sensibilita ai temi paesatygientro i Piani di gestione, al di la di quadri
normativi di riferimento obsoleti, oltre al ruolte i valori paesaggistici hanno assunto nelle
dinamiche di istituzione delle aree - ma emergeéhano modo evidente come si tratti di un
processo ancora in itinere, per nulla scontatoeepeaiga ancora carenze concettuali (dicotomia
natura-paesaggio) e operative (scarsa prefiguraziehpaesaggio come oggetto diretto delle
strategie e bassa efficacia attuativa).
Probabilmente, tuttavia, il processo di avvicinatogna natura e paesaggio entro la gestione
delle aree protette procederebbe piu “spedito” isgealizzassero almeno le seguenti
condizioni:
contemplazione della dimensione paesaggistica elatraormativa in materia di
conservazione della natura e/o viceversa (un esedipviceversa” € ld.oi Paysage
francese: una legge in materia di paesaggio chelgwdle aree protette, in particolare
i PNR, come ambiti privilegiati di attuazione dilpiche paesaggistiche). Nonostante,
infatti, il pur encomiabile sforzo di alcuni sing&tarchi, € ovvio che la normativa in
tema di conservazione della natura riveste un rdmholamentale nell’indirizzare le
politiche delle aree protette ed e anzitutto nkdbgi di riferimento che va pertanto
potenziata I'attenzione verso i temi paesaggistici;
presenza dcompetenze specificle tema di paesaggio entro le “squadre” dei Parchi
la scarsa attenzione al tema paesaggio in fasefidizione delle strategie, oltre che la
difficile attuazione di interventi specificatameraesaggistici non € dovuta solo ai
motivi di ordine generale di cui sopra (bassa affia operativa media dei Parchi), ma
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anche, probabilmente, alla scarsa presenza di dengeein tema di paesaggio entro
gli Enti di gestione delle aree protette, riscotatiia tutti i casi di studio (Parco francese
a parte, dove una sezione dell’équipe che curaesdiane dellarea € composta da
esperti in tematiche paesaggistiche);

potenziamento deliolo della societa civileella definizione delle politiche dei Parchi,
non solo ai fini di rispondere ai nuovi paradignelld conservazione (che, come si e
visto, pongono le popolazioni locali al centro dgbolitiche), ma anche ai fini di una
maggiore propensione a considerare i valori paesiggNell’ambito dei tre casi di
studio - e soprattutto nei casi spagnolo e italiarla societa civile (organizzazioni
ambientaliste in particolare, ma anche residentiallonon afferenti ad alcuna
organizzazione) si e infatti dimostrata decisivd nieonoscere e richiedere la
protezione dei valori anzituttpaesaggisticidelle aree (istituite anche sulla base di
questo motore “informale”). Pare dunque probabiie piu i Parchi si aprono ad un
dialogo con la societa civile, coinvolgendola ngtditiche, piu dunque si propongono
come rappresentativi delle sue istanze, piu quest@anno essere caratterizzate da una
maggiore sensibilita verso i valgpaesaggistici.Certo, € una visione ottimista, che
presuppone una sensibilita diffusa al tema paesaggisso le popolazioni locali in
realta per nulla scontata. Riconosciuto cio, tudtasi constata come effettivamente il
concetto di “paesaggio” sia costituzionalmente picino ai saperi non esperti di
quanto lo sia quello di “ambiente”: se infattiit@noscimento dei valori ambientali “é
oggetto di una presa di coscienza civile e politadiuralmente complessa”, i valori
paesaggistici fanno piu direttamente riferimento tia sistema di conoscenze implicite,
che formano naturalmente una parte dell’'opiniortelgidentita comune, che si deve
solo lasciar emergere” (Castelnovi, 2000, p. 349ccE “lasciarla emergere” nel
momento della definizione delle politiche di Piaeointegrando dunque cosi i saperi
“esperti”, spesso settoriali, pu0 aiutare a indaiz maggiormente le strategie delle
aree naturali protette verso un’ottica paesaggistic
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ABSTRACT

Today the alliance between protected area polameslandscape policies is widely promoted;
in fact, it is conceived as beneficial to both mateonservation policies (protected area
policies) and landscape policies. The convergemteden the two types of policies can be
even more useful in the European territorial contéxuro-Mediterrenan context in particular
- which is deeply influenced by anthropic procesaed where, consequently, biodiversity
values are strictly related to cultural ones, atside protected areas. This is the geographical
context of reference for this paper, which aimyeifing the role played by landscape in
protected area policies, and particularly in thgesicies developed by three Protected
Landscapes situated along the coast of Spain, &rand ltaly. The case study analysis
highlights a complex framework of different approes to landscape concept and policies
(strenghts and weaknesses), allowing also to iiyentore general prospects for promoting
the “parks-landscapes” relationships.
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