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1. Introduzione

| dati sullinternazionalizzazione produttiva dellmprese italiane mostrano una
significativa eterogeneita territoriale (a livelbta regionale sia provinciale) relativamente
alla capacita di esprimere iniziative di IDE e gllrformance di internazionalizzazione. Di
tale eterogeneita rende almeno parzialmente centtifferente struttura e composizione
settoriale, ma un ruolo sempre piu evidenziatoad#tteratura &€ quello giocato dalle
relazioni circolari tra innovazione e internaziomzdzione e, in particolare, dalle capacita
innovative delle imprese e del contesto in cui esgerano. L'innovazione determina
vantaggi proprietari che consentono alle impreserescere all’estero e di insediarsi con
proprie strutture sui relativi mercati, capitalinda le rendite esclusive che da essa
derivano (Storper, 1997; Cooke e Morgan, 1998).céhtempo, essere multinazionale
stimola la performance innovativa dell'impresantérnazionalizzazione delle attivita offre
l'opportunitd per valorizzare al meglio la tecnalg creando gli incentivi per
l'introduzione di nuovi processi e prodotti; I'indlamento di filiali all’estero diviene il
mezzo per assorbire il “sapere localizzato”, aléntn non acquisibile, e per integrarlo nella
base tecnologica di partenza, arricchendola egwéndola (Frost, 2001). La propensione e
la capacita di innovare dovrebbero favorire dunbjmeestimento all'estero dei contesti
locali stimolandone l'avvio e il successivo condaento.

In secondo luogo, la letteratura sottolinea il cuesercitato dalla presenza di imprese
multinazionali (IMN) a base estera, in ragione idedse tipologie di esternalita e spillovers
che esse possono assicurare al contesto, favoremglocoramenti di efficienza e di
competitivita internazionale delle imprese locali yedano Moran et al., 2005; Driffield,
2006, per eccellenti rassegne recenti).

In particolare, attenzione crescente viene dediedita questione dell’'estensione
geografica degli spillovers. In altre parole, qualintano arrivano tali benefici? Possono
essere recepiti solo dalle imprese nelle immedi@iaanze, ovvero interessano un contesto
piu ampio? E quanto piu ampio? Gli studi empirianho offerto evidenza, peraltro non
univoca, circa la natura piu o meno localizzatalidggjllovers di conoscenza derivanti
dalla ricerca pubblica e privata; la stessa questi® stata, invece, investigata in misura
assai minore in relazione agli spillovers derivatdila presenza di IMN estere (Driffield,
2006).

Il presente contributo si propone pertanto di fiarevidenza circa le relazioni tra
capacita innovativa, spillovers e internazionalizaae produttiva delle province italiane,
nonché di testare se e quanto gli spillovers alabraatura localizzata ovvero estendano il
loro impatto al di & del confine provinciale. Al thne, viene sviluppato un modello
econometrico in cui, grazie all'introduzione di g#iti lag spaziali, si tiene conto della
possibilita che [linternazionalizzazione di una \prwia dipenda, oltre che dalle
caratteristiche e dagli sforzi innovativi espresaila stessa, anche da quanto accade nelle
province limitrofe e/o vicine.
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2. L'internazionalizzazione produttiva delle province italiane

La Tavola 1 illustra la numerosita e la consistedele imprese manifatturiere con
investimenti in attivita produttive all’estero eseamadre localizzata nelle regioni italiane.
Al 2004 risultano 9.333 imprese partecipate al€estper un totale di quasi 1.600.000
addetti. Il primato spetta alla Lombardia, con9,9% del totale sia in termini di imprese
partecipate che di addetti, seguita da lontanorddi&Romagna (6,8% e 7,1%), Piemonte
(6,5% e 11,6%) e Veneto (5,9% e 3,9%).

Soprattutto, significativa é I'eterogeneita inteoyinciale che si evince guardando ai
coefficienti di variazione cosi come agli indici @ini, calcolati sia tra le province delle
singole macro-aree, sia tra le 103 province albvehzionale. Questi risultano piuttosto
elevati, soprattutto quando considerati in terndniaddetti all'estero (il coefficiente di
variazioné calcolato sulla totalita delle province risultaipa3,067 e l'indice di Gini pari a
0,848). Con riferimento a quest'ultimo indicator@, Figura 1 illustra la situazione
provinciale rappresentata per quantili

Ancor piu, qualora si introduca anche la dimensice#toriale (nello specifico,
classificazione ATECO a due cifre, che fa riferingeni 15 settori riportati in Appendice
1), gli indici mostrano un’elevata dispersione/etgmneita tra le province delle singole
macroaree cosi come tra le province complessivaneanmtsiderate.

Emerge peraltro come le attivita internazionali unate in termini di addetti
all'estero per ciascuna provincia-settore) siano gterogenee di quanto non risultino le
attivita domestiche da cui originano (il coeffidieri variazione e I'indice di Gini calcolati
con riferimento alle 1545 osservazioni complessigerivanti dall’incrocio delle 103
province e 15 settori, sono rispettivamente 6,749948 per le attivita estere vs. 2,288 e
0,714, rispettivamente, per gli addetti nelle @aidomestiche).

Al fine di misurare il grado di internazionalizzame produttiva (via IDE) delle
province, si e utilizzato il seguente indicatore:

G_lNTij = ADDGSE/ADD”'

dove:

G_INT;; = grado di internazionalizzazione produttiva dellavincia i nel settore j;

i=1,.,103ej=1, .. 15 (settori ATECO, 2reif

ADDest; = numero di addetti delle imprese industriali estgartecipate da imprese
della provincia i nel settore j;

ADDj; = numero di addetti delle imprese a base italianalizzate nella provincia i
nel settore j (sono esclusi gli addetti delle inggra controllo estero).

| dati degli addetti all’'estero delle imprese proali, desunti dal database Reprint,
sono aggiornati al 31 dicembre 2004, mentre queliitivi agli addetti per provincia sono
tratti dal Censimento Generale dell'Industria eSkrvizi 2001 dellISTAT.

La rappresentazione grafica di G_IN{Bi veda la Figura 2) conferma una notevole
dispersione dei valori del grado di internazioredzone produttiva delle province.
Peraltro, i forti differenziali inter-provincialioio enfatizzati dalle caratteristiche statistiche
dell'indicatore la cui distribuzione ha media 0,&5deviazione standard 1,45 (e dunque
coefficiente di variazione pari a 9,667) ed e forate asimmetrica (come rivelato
dall’elevato valore della skewness, pari a 19,116).

! Tale coefficiente & calcolato come rapporto trddgiazione standard e la media.
2 E’ stata utilizzata una rappresentazione per guésttte).
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3. Le determinanti della crescita internazionale diée province italiane

L'eterogeneitd dei processi di internazionalizzagiodescritta nel precedente
paragrafo evoca l'ipotesi che essa sia dovuta ersita nella struttura, nelle relazioni e nei
comportamenti delle province. Questo lavoro si liaza, in particolare, sulle relazioni che
si instaurano tra internazionalizzazione produttévaltri comportamenti virtuosi, quali
linnovativita delle imprese, la conoscenza dispdai nel contesto in cui queste sono
localizzate, nonché gli spillovers ad essa asdptéaesternalita e gli spillovers derivanti
dalla presenza e dalle interazioni con le imprestere nella provincia, e le precedenti
esperienze di crescita internazionale.

Gli studi relativi agli spillovers di conoscenzariganti dalla ricerca privata e
pubblica, ed in particolare dalla presenza/progaimon centri di ricerca ed universita,
rientrano nel tradizionale filone di letteraturéadGriliches-Jaffé ed enfatizzano — tramite
la modellazione della cosiddetta “knowledge promunctunction” — come quelli derivanti
dalla ricerca privata abbiano una gittata piu latai se pur in entrambi i casi estesa al di la
dei confini amministrativi (si veda Anselin et dl997; Autant-Bernard, 2001).

In secondo luogo, la letteratura sulle IMN sotteénl'importanza degli spillovers
derivanti dalla presenza di soggetti esteri. lltputi partenza consiste nel riconoscere che
le IMN si avvalgono di conoscenze, risorse e temgiel superiori e nel chiedersi se queste
possano tracimare (spill over, appunto), apportéretefici anche ad altre imprese e attori
localizzati nell'area. Tali spillovers possono esselassificati in: (i) orizzontali (o intra-
industry), quando concernono conoscenze e asset#fisipdi settore di cui potrebbero
beneficiare i concorrenti e si verificano tramigerhobilitd del capitale umano, il reverse
engineering, lI'imitazione, e (i) verticali (o inténdustry), che riguardano assets di cui
possono beneficiare le imprese collocate nei settoronte (i fornitori) e a valle (i clienti)
dell'impresa estera, e fanno riferimento alla fozinae dei cosiddetti linkages tra IMN e
altri attori locali (Rodriguez-Clare, 1996). Ad eg&o, la richiesta di input specializzati da
parte dell'IMN innesca relazioni verticali e stimadlintroduzione di nuovi beni intermedi,
con conseguente aumento di produttivita negli addtori degli stessi; inoltre, la
produzione di una piu ampia gamma di beni internpdd, a sua volta, consentire alle
imprese locali di ottenere un vantaggio comparabtanproduzione di beni finali piu
sofisticati.

Gli spillovers possono, tuttavia, assumere anchecarattere piu generale (li
definiamo in questo caso, spillovers laterali,esila Mariotti et al., 2006) legato al fatto che
la presenza di soggetti di calibro internazionakiila nell’area prerogative cosmopolite e
costituisce un “bridge to foreign markets” perrigrese locali.

Peraltro, i citati effetti positivi possono essearentrastati da spillovers negativi
connessi ad un aumento della competizione nelrsettallo spiazzamento (il cosiddetto
“crowding out effect”) delle imprese locali. L'evddza piu robusta sul possibile impatto
negativo derivante dalla presenza di IMN estereadppenti allo stesso settore (spillovers
intra-industry) & quella fornita in Aitken e Hawis (1999) tramite un’analisi panel sul
Venezuela. In questo caso, sostengono gli autatiimento della quota di partecipazione
estera in un settore riduce I'output delle impresali cosi come la loro produttivita totale,
sia nel breve che nel medio termine, a detrimempraitutto delle piccole imprese
domestiche, che risultano le piu vulnerabili albenpetizione estera.

3|l riferimento & ai noti lavori di Griliches (1972 Jaffe (1986, 1989).
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In relazione a queste diverse possibili interazitasndeterminazione degli effetti netti
della presenza estera sulle imprese locali si @aia piuttosto complicata, evidenziando
risultati contrapposti, a seconda dell'unita di evgazione, della metodologia e degli
indicatori utilizzati. Un ulteriore dibattito recenconcerne, proprio come nel citato caso
degli spillovers di conoscenza associati all’atévinnovativa pubblica e privata, il quanto
gli spillovers derivanti dalla presenza di IMN estsiano o meno localizzati, cioe se si
possa parlare di spillovers “inter-region” oltreectintra-region”. | risultati ottenuti con
riferimento alle regioni definite a livello NUTS2ep il Regno Unito (Driffield, 2006)
mostrano che tali spillovers non si propagano daregione all’altra ma sono chiaramente
localizzati nella regione in cui le IMN estere sonsediate.

Infine, tra i fattori che determinano/spieganofescita internazionale della provincia
tramite IDE, possono essere annoverate altre oglaziirtuose, quali quelle legate a
precedenti esperienze di crescita internaziondksplerienza internazionale, innanzitutto,
cioé quella maturata grazie alla pregressa presdinztia sui mercati esteri, consente alle
imprese la riduzione dell’incertezza connessa radlzae all’'estero, e la riduzione dei costi
necessari per superare la “liability of foreigneG&heer, 1995). Analogamente, precedenti
esperienze di internazionalizzazione commerciales@oo interagire con la propensione
all'internazionalizzazione produttiva di una prosiy, se pur la letteratura su questo punto
risulta assai controversa. Rileva, innanzituttapofesi di causalita sequenziale tra
commercio estero e IDE, proposta da approcci djdutradizione (Johanson e Vahine,
1993): i rapporti costruiti sui mercati tramite ksportazioni e le relative attivita
commerciali contribuiscono anch’essi a creare ledconi in termini di informazioni,
conoscenza dei paesi, cultura globale e risorseagearali che sono premessa per
intraprendere con maggiore efficacia iniziative igvestimento diretto e accordi con
soggetti stranieri (Lipsey e Weiss, 1981, 1984; Waen, 1995). Come noto, questa
relazione e resa complessa dall'interagire di gftktcomplementarita e di sostituzione tra
esportazioni e IDE, particolarmente in relazioneaattere “orizzontale” o “verticale” di
questi ultimi (Blonigen, 2001; Markusen, 2002; Hefn et al., 2004; Greenaway e
Kneller, 2005). Nel primo caso, gli IDE, finalizzad obiettivi market-seeking e a replicare
all'estero le attivita della casa-madre, hannoteftl sostituzione delle esportazioni; nel
secondo caso, la relazione attesa e piu complesshépgli IDE sono prevalentemente di
tipo resource-seeking ed alimentano spesso flags e inter-industry di esportazioni e
importazioni.

Alla verifica di tali relazioni € dedicato il panajo successivo.

4. La verifica econometrica; le variabili e il moddo

L’esercizio econometrico ha come obiettivo l'interfazione dell’eterogeneita delle
province rispetto alla crescita internazionale itanDE delle imprese in esse localizzate.
Pertanto, la variabile dipendente ¢ il grado d@rindzionalizzazione produttiva, cosi come
definito nel paragrafo 2.

Le variabili esplicative fanno riferimento alle daninanti illustrate nel paragrafo
precedente e sono cosi definite:

1) La capacita innovativa della provincia & stata epgimata dalla
consistenza dei brevetti registrati presso lo EemopPatent Office, pesata sul



numero di imprese provinciali. In particolare, larrabile INNOVAZIONE e stata
costruita come media dei dati riferiti al period202-2003.
2) Gli spillovers di conoscenza derivanti dalla presedi universita e centri di ricerca
sono stati misurati tramite i dati relativi allelgllicazioni scientifiche. In particolare, la
variabile PUBBLICAZIONI misura il totale delle pubtazioni di istituti di ricerca
pubblici in una data provincia (in migliaia) rifesial periodo 1986-2002
3) La presenza di IMN estere nella provincia e stattutata attraverso due variabili,
di fonte Reprint, che intendono rendere conto di e duliversi aspetti
dell'internazionalizzazione in entrata. In parte@, in riferimento a ciascun settore:
- IMN_SPEC misura la presenza di IMN estere, cometagquo termini di
addetti; la variabile cattura pertanto i potenzeddetti di spillover intra-industry;
- IMN_LAT misura la presenza di IMN estere nella grmva in tutti gli altri
settori, come quota in termini di addetti; la vhil@ rende pertanto conto dei potenziali
effetti di spillover inter-industry e/o laterali.
Tali variabili sono state calcolate al 1.1.2002v@w ritardate di tre anni rispetto alla
variabile dipendente), al fine di ridurre possipiioblemi di endogeneita.
4) L’esperienza internazionale (ESPERIENZA) e stataregsimata da una variabile

binaria (variabile dummy) che vale uno se nellavjprga i, il settore j era gia
internazionalizzato al 1.1.1995 e zero in casoreiat
5) La propensione ad esportare della provincia (ESPERDNI) € stata misurata

dalle esportazioni (in valore monetario) pesatersuhero di imprese, riferite a ciascun
settore. | dati sono di fonte Istat e la variaBilstata costruita come media dei dati riferiti al
periodo 2000-2002.

Per tenere conto di eventuali effetti sulla vatmliipendente dovuti alle condizioni
economiche generali é stata aggiunta, come vagiabitontrollo, l'indicatore di benessere
complessivo (fonte: Il Sole 24 Ore), riferito afit’o 2001. Infine, sono state inserite
dummy di settore, che permettono di controllar@etto all’agire dei fattori industry-
specific, generalmente rilevati in letteraturav@ila ad esempio, Hatzichronoglou, 1999), e
dummy di area geografica.

Va altresi sottolineato che, poiché tra gli obiettell’analisi vi € anche quello di
verificare I'esistenza di spillovers tra provinamitrofe/contigue, le variabili rilevanti sono
state ritardate in termini spaziali utilizzando usamplice matrice W di contiguita
territorialé’. Pertanto, la generica variabile W_Xij consister piascuna provincia i, nella
somma, estesa alle province contigue ad i, detialviée rilevante Xij.

Data la natura della variabile dipendente, perraagine sempre non negativa, non
possono essere applicate le tradizionali stime rdigiimi quadrati (stime OLS), che
risultano in questo casi inconsistenti (Greene 3)98sistono diverse metodologie di stima
per questo tipo di modelli, ma nella letteraturapgioa recente ha largamente prevalso
l'utilizzo della correzione a due stadi del modeD&.S, cosi come proposta da Heckman

* Tali dati sono stati resi disponibili dal CRENo®+ro Ricerche Economiche Nord Sud. Le autrici
desiderano ringraziare, in particolare, Barbaraddigper la preziosa collaborazione.

® | dati sulle pubblicazioni per provincia sono sedaborati, a partire da fonte 1SI, nell’ambitd tetwork of
Excellence Prime, dal gruppo di ricerca dell'Unsitx di Pisa guidato da Andrea Bonaccorsi, cheuteci
ringraziano per la preziosa collaborazione.

® |l generico elemento ywella matrice W assume valore 1 se le provinck tenfinano e valore 0 altrimenti
(Queen Contiguity). Altre possibili rappresentaziomatriciali delle relazioni spaziali tra aree geafiche
tengono conto, in vari modi, della distanza gedgaab di altre relazioni tra le stesse (si vedaeaempio
Doring e Schnellenback, 2006). Al momento, la Qudgontiguitd € l'unica utilizzata nell’esercizio
econometrico.
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(1979). In particolare, I'applicazione al caso dstro interesse prevede, al primo stadio, la
stima di un modello di selezione, in cui, cioespiega la probabilitd che una provincia
awvii la crescita internazionale tramite IDE in certo settore (modello Probit); al secondo
stadio si stima invece la regressione troncatativel al grado con cui il processo di
internazionalizzazione si realizza.

Formalmente, il modello complessivo puo esserdtsarella forma seguente:

P*i = ZYy+V (probabilita di internazionalizzazione)
G_INT*; = %P+ u; (regressione del grado di internazionalizzazione)
con:

G_INT; = G_INT*; se p% >0
G_INTU =0 se pi = 0

e
p;=1sep;>0
p; =0 sepf=0

In questo modo, il grado di internazionalizzaziq@ INT;) risulta nullo quando
nessuna impresa della provincia i € aperta alfir@eionalizzazione tramite IDE nel settore
J (p; = 0), mentre assume valori positivi se .

Sebbene non vi siano ragioni che a priori escludagire delle variabili esplicative
su entrambe le specificazioni, il loro impatto mssere diverso in relazione alla probabilita
di internazionalizzazione, ovvero al grado di insionalizzazione.

La matrice di correlazione e le caratteristichéigtiahe delle variabili sono riportate
in Tavola 3. Da questa si evincono alcune corretazli cui sara necessario tener conto
nell'interpretazione dei risultati dei modelli. Iparticolare, il lag spaziale relativo agli
spillovers laterali (W_IMN_LAT) risulta significatamente correlato, oltre che con la
variabile da cui origina (IMN_LAT), anche con i le&paziali relativi all'innovazione
(W_INNOVAZIONE) e alle pubblicazioni (W_PUBBLICAZIQI). Poiché tali
correlazioni possono tuttavia essere imputate eBéinizione della matrice W che
attribuisce la stessa distanza a due province gumtindipendentemente dal settore (si
vedano le considerazioni finali), occorre una cedatela nell'interpretazione dei risultati.

5. Risultati e conclusioni

| risultati delle stime econometriche sono illustreelle Tavole 4 e 5. In particolare,
la Tavola 4 riporta i risultati del primo stadiolldemodellazione (modelli Probit), relativo
alla probabilita della provincia di avviare prodeds internazionalizzazione produttiva,
mentre la Tavola 5 riporta le stime per i modeltontati, relativi all'intensita
dell'internazionalizzazione stessa.

Con riferimento ai risultati ottenuti per la prollad di avvio di processi di
internazionalizzazione, trova conferma l'importamedla generazione di conoscenza (sia
pubblica che privata) nell’lambito della provinciapsi come di quelle limitrofe. |
coefficienti delle variabili PUBBLICAZIONI e INNOVAXIONE (tra loro correlate con un
coefficiente pari a 0,623) risultano positivi e refgcativi con p<.01 in tutti i modelli
considerati; gli stessi risultati si ottengono perlag spaziali ad esse relativi
(W_PUBBLICAZIONI e W_INNOVAZIONE).

I modelli Probit negano, invece, un ruolo alla prem di IMN estere, il cui
insediamento non sembra in grado di stimolare I@wdegli investimenti all’estero della
provincia, né attraverso i legami creati con il testo locale (spillovers di natura
orizzontale e/o verticale) né attraverso effetti gienerali (i coefficienti delle variabili
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IMN_SPEC e IMN_LAT non risultano significativamentiversi da zero in alcuno dei
modelli considerati; lo stesso vale per gli spilogpaziali ad essi collegati).

Infine l'indicatore di BENESSERE attribuisce un lwuopositivo al contesto di
riferimento (la variabile risulta significativamentliversa da zero con p<.01), e le dummy
di area geografica confermano la maggiore propeassitel Nord ovest e del Nord est nei
confronti dei processi di crescita internazionedenite IDE.

| risultati dei modelli troncati, relativi al gradb internazionalizzazione ed esposti in
Tavola 5 completano il quadro interpretativo. Eneengfatti come gli spillovers derivanti
dalla presenza di IMN estere (in particolare quelddlo stesso settore) favoriscano un
maggior coinvolgimento internazionale della provand_e IMN estere sembrano dunque
avere un effetto piu incisivo sul grado di interioaalizzazione, piuttosto che sui
meccanismi di avvio dei processi che ad essa plasi&

Per quanto concerne gli altri risultati proposti aendelli troncati, si rileva come la
propensione a esportare risulti correlata positeate  all’estensione
dell'internazionalizzazione produttiva, a favoreuti effetto positivo di complementarita
che fa si che produzione internazionale e commeesiero si muovano nella stessa
direzione. Nessun risultato significativo emergspetto ai lag spaziali. Tuttavia, va
osservato che, essendo i modelli stati stimateiazione ad unita spaziali contigue, queste
non possono essere considerate come indipendentaltie parole, potrebbe esistere
autocorrelazione (o dipendenza) spaziale di c@icgEsgsario tener conto per una piu corretta
specificazione. A questo proposito, i necessariuppi del presente contributo si
avvarranno delle piu recenti tecniche di stimaupphate nell’ambito dell’econometria
spaziale (Arbia, 1996). Va inoltre considerato cpeiché l'unita di osservazione non e
soltanto geografica ma incorpora anche la dimeesisettoriale, occorrera apportare
modifiche non tradizionali alla matrice di contiguiW, che tengano conto anche della
similitudine strutturale/settoriale/tecnologica legorovince.

’ Va tuttavia osservato che una pill circonstanaatsbusta evidenza in proposito, richiederebbetémp
misurare I'effettivo radicamento delle IMN nel tass locale (embeddedness). La definizione operaliva
tale concetto non & tuttavia di facile realizzaei¢hlariotti et al., 2006).
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Tavola 1 - Imprese ed addetti partecipati all'ester o dalle imprese italiane, per

regione e macroarea, 2004
(Indice di Gini e coefficiente di variazione)

Regione Impé;(iztreepartempate Addetti di imprese partecipate estere
Macroarea (n. province)
Numero % Numero %
Liguria (4) 28 0,30 2.094 0,13
Lombardia (11) 1.824 19,54 311.985 19,56
Piemonte (8) 608 6,51 185.407 11,62
NORD OVEST Valle d'Aosta (1) 1 0,01 56 0,00
Totale (24) 2.461 26,37 499.542 31,32
Indice di Gini 0,735 0,769
Coeff. di variazione 1,975 2,131
Emilia Romagna (9) 630 6,75 114.043 7,15
Friuli Venezia Giulia (4 97 1,04 7.993 0,50
Trentino Alto Adige (2) 76 0,81 7.669 0,48
NORD EST Veneto (6) 551 5,90 62.910 3,94
Totale (22) 1354 14,51 192615 12,08
Indice di Gini 0,508 0,628
Coeff. di variazione 1,005 1,616
Lazio (5) 355 3,80 42.042 2,64
Marche (4) 120 1,29 21.223 1,33
Toscana (10) 217 2,33 22.615 1,42
CENTRO Umbria (2) 34 0,36 3.283 0,21
Totale (21) 726 7,78 89.163 5,59
Indice di Gini 0,715 0,784
Coeff. di variazione 2,145 2,246
Abruzzo (4) 26 0,28 2.331 0,15
Basilicata (2) 5 0,05 181 0,01
Calabria (5) 4 0,04 1.030 0,06
Campania (5) 40 0,43 5.342 0,33
SuUD Molise (2) 2 0,02 105 0,01
Puglia (5) 38 0,41 6.274 0,39
Totale (23) 115 1,23 15.263 0,96
Indice di Gini 0,609 0,713
Coeff. di variazione 1,359 1,644
Sardegna (4) 7 0,08 680 0,04
Sicilia (9) 14 0,15 1199 0,08
ISOLE Totale (13) 21 1.879
Indice di Gini 0,630 0,716
Coeff. di variazione 1,252 1,594
Totale 9333 100,0d 1.595.045 100,00
ITALIA Indice di Gini 0,776 0,848
Coeff. di variazione 2,470 3,067
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Tavola 2 - Eterogeneita provinciale-settoriale rela  tiva alla struttura industriale ed alle
partecipazioni estere

. Addetti per settore (a) Addetti per settore in ieg@ partecipate estere (b)
Macroarea Regione - T X o . o . o
Coefficiente di variazionelndice di Gini Coefficiente di variazione Indice di Gini
Liguria (60) 1.583 0.647 2.787 0.893
Lombardia (165) 1.956 0.715 3.454 0.882
NORD OVEST Piemonte (120) 0.905 0.478 1.519 0.667
Valle d'Aosta (15) 1.207 0.588 3.873 0.933
Totale Nord Ovest (360) 2.339 0.755 4.478 0.928
Emilia Romagna (135 1.559 0.610 6.295 0.923
Friuli Venezia G.(60) 1.480 0.658 2.404 0.829
NORD EST Trentino A.A. (30) 0.778 0.419 1.596 0.722
Veneto (105) 1.134 0.572 2.043 0.796
Totale Nord Est (330) 1.340 0.618 5.959 0.884
Lazio (75) 1.667 0.691 3.655 0.928
Marche (60) 1.341 0.580 4.197 0.915
CENTRO Toscana (150) 1.785 0.650 3.963 0.907
Umbria (30) 1.253 0.599 2.675 0.850
Totale Centro(315) 1.613 0.647 4.485 0.929
Abruzzo (60) 1.157 0.562 5.086 0.946
Basilicata (30) 1.380 0.565 3.451 0.927
SUD Calabria (75) 1.274 0.596 5.530 0.969
Campania (75) 1.163 0.565 3.566 0.911
Molise (30) 1.201 0.574 5.477 0.967
Puglia (75) 1.493 0.640 3.803 0.931
Totale Sud (345) 1.548 0.650 4.775 0.950
ISOLE Sardegna (60) 1.323 0.601 6.842 0.977
Sicilia (135) 1.186 0.566 6.053 0.973
Totale Isole (1545) 1.234 0.579 6.420 0.976
Italia 2.288 0.714 6.749 0.948
Note:

(a) dati al 2001 (Istat)
(b) dati a fine 2004
*n. province x n. settori
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Tavola 3 — Statistiche descrittive e matrice di cor relazione delle variabili dei modelli

Variable G_INT INNOVAZIONE W_INNOVAZIONE PUBBLICAZIONI W_PUBBLICAZIONI ESPORTAZIONI IMN_SPEC W_IMN_SPEC IMN_LAT W_IMN_LAT ESPERIENZA BENESSERE
Minimo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 376,00
Massimo 33,33 0,07 0,13 48,92 63,41 402,82 8,17 99,1 0,34 1,21 1,00 575,00
Media 0,15 0,01 0,04 3,52 19,76 1,22 0,088 0,42 70,0 0,36 0,22 467,77
Deviazione standard 1,45 0,01 0,03 7,83 16,96 10,75 0,36 0,81 0,08 0,26 0,41 40,30
Numero di osservazioni 1545 1545 1545 1545 1545 5154 1545 1545 1545 1545 1545 1545
G_INT 1

INNOVAZIONE 0,010 1

W_INNOVAZIONE 0,025 0,078 1

PUBBLICAZIONI 0,032 0,623 -0,021 1

W_PUBBLICAZIONI -0,023 -0,103 0,624 -0,118 1

ESPORTAZIONI 0,186 0,001 -0,015 0,013 -0,008 1

IMN_SPEC 0,042 0,017 0,022 0,032 0,044 0,049 1

W_IMN_SPEC -0,009 0,057 0,178 0,085 0,206 0,029 60,0 1

IMN_LAT 0,004 0,302 0,152 0,307 0,148 0,006 0,125 ,10Q 1

W_IMN_LAT 0,015 0,173 0,538 0,187 0,567 -0,015 ®05 0,252 0,429 1

ESPERIENZA 0,034 0,287 0,226 0,288 0,067 -0,004 29,0 0,100 0,102 0,198 1

BENESSERE 0,025 0,354 0,477 0,160 0,165 0,001 0,031 0,093 0,221 0,313 0,226 1
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Tavola 4 — Modelli Probit

(variabile dipendente = dummy G _INT)

MODELLO Equazione 1 Equazione2 Equazione Equaziong 4 Ziemeas
. Coefficient Coefficient Coefficient Coefficient Coefficient
Variabile
e e e e e
COSTANTE -3,014 -2,451 . -2,896 N -2,459 . -3,698 N
(0,560) (0,575) (0,565) (0,577) (0,600)
*% *% *% *%
INNOVAZIONE 11,204 o 15,829 13,345 . 15,842 . 16,237 .
(5,046) (5,122) (5,101) (5,124) (5,144)
W_INNOVAZIONE 7870 . 7651 . | 8011 .
(1,420) (1,843) (1,895)
PUBBLICAZIONI 0037 .| o003 .| o0 .| o003 .| o003 .
(0,008) (0,008) (0,008) (0,008) (0,008)
YV_PUBBLICAZION 0,009 *: 0,001 0,001
(0,002) (0,003) (0,003)
ESPORTAZIONI 0,007 0,007 0,007 0,007 0,007
(0,005) (0,005) (0,005) (0,005) (0,005)
IMN_SPEC -0,031 -0,054 -0,060 -0,055 -0,040
(0,158) (0,177) (0,171) (0,177) (0,175)
W_IMN_SPEC 0,077
(0,056)
IMN_LAT -0,935 -1,187 -1,161 * -1,195 -1,073
(0,611) (0,620) (0,617) (0,621) (0,642)
W_IMN_LAT -0,216
(0,243)
ESPERIENZA 1,557 *: 1,522 *: 1,541 *: 1,522 *: 1,518 *:
(0,109) (0,110) (0,110) (0,110) (0,110)
*% *% *% *% *%
BENESSERE 0,005 0,003 . 0,005 . 0,003 . 0,004 .
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
NORD OVEST 0455 . | 0313 . | 0397 .| 0313 .| 0344
(0,106) (0,110) (0,107) (0,110) (0,119)
*% *%
NORD EST 0,341 . 0,139 0,363 N 0,146 0,140
(0,128) (0,134) (0,128) (0,140) (0,140)
Dummy di settore Sl Sl SI Sl Sl
N. osservazioni 1.545 1.545 1.545 1.545 1.545

Nota: tra parentesi gli standard error; *** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1
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Tavola 5 — Modelli Troncati

(variabile dipendente = G_INT)

MODELLO Equazione 1 Equazione 2 Equazione 3 Equazione 4 quazione 5
Variable Coefficient Coefficient Coefficient Coefficient Coefficient
e e e e e
COSTANTE -0,055 -0,251 -0,996 -0,398 -2,174
(2,650) (2,469) (2,599) (2,429) (2,569)
INNOVAZIONE -9,312 -7,004 -9,241 -6,163 -5,561
(10,303) (10,862) (10,544) (10,904) (10,923)
W_INNOVAZIONE 3,298 8,005 7,822
(4,296) (5,165) (5,465)
PUBBLICAZIONI 0,014 0,016 0,018 0,015 0,015
(0,017) (0,002) (0,018) (0,017) (0,017)
YV_PUBBLICAZION -0,003 -0,013 -0,012
(0,007) (0,008) (0,008)
ESPORTAZIONI 0026 . | 0026 . | 0027 . | 0027 . | 0027 .
(0,006) (0,007) (0,007) (0,007) (0,007)
IMN_SPEC 2079 . | 2907 . | 2943 . | 2972 . | 2967 .
(0,674) (0,674) (0,674) (0,673) (0,674)
W_IMN_SPEC -0,185
(0,172)
IMN_LAT -1,112 -1,272 -1,473 -1,446 -1,503
(1,782) (1,795) (1,801) (1,798) (1,867)
W_IMN_LAT 0,096
(0,668)
ESPERIENZA 0,484 0,565 0,726 0,653 0,701
(0,602) (0,564) (0,588) (0,567) (0,563)
BENESSERE 0,001 0,001 0,002 0,001 0,001
(0,004) (0,004) (0,004) (0,004) (0,004)
NORD OVEST 0,139 0,130 0,265 0,217 0,209
(0,326) (0,308) (0,323) (0,312) (0,343)
NORD EST 0,337 0,280 0,381 0,155 0,125
(0,349) (0,329) (0,354) (0,340) (0,340)
Dummy di settore Sl Sl Sl Sl Sl
N. di osservazioni 1545 1545 1545 1545 1545
Osserv. censorate 986 986 986 986 986
Osserv. non censorate 559 559 559 559 559
Wald chi2 502,18 . | 51223 . | 50725 . | 5038 . | 52319 .
Mills
Lambda 0,759 0,901 1,062 1,013 1,044
(0,706) (0,685) (0,694) (0,687) (0,685)
Rho 0,326 0,383 0,446 0,428 0,441
Sigma 2,328 2,350 2,379 2,366 2,369

Nota: tra parentesi gli standard error; *** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1
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Figura 1 — Addetti all’estero (numero) per provinci a,
2004 — rappresentazione per quantili
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Figura 2 - Grado di internazionalizzazione delle pr  ovince, 2004
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APPENDICE |

Tavola A 1: Settori, classificazione ATECO, 2
cifre

Settori

S1 Industria estrattiva

S2  Prodotti alimentari, bevande e tabacco
S3  Tessile e abbigliamento

S4  Pelli, cuoio, calzature e pelletteria

S5 Legno e prodotti in legno

S6 cCarta e prodotti in carta, editoria e stampa
S7  Derivati del petrolio e altri combustibili

S8  Prodotti chimici, fibre sintetiche e artificiali
S9  Atticoli in gomma e materie plastiche
S10 Prodotti dei minerali non metalliferi

S11 Produzione di metalli, prodotti in metallo
S12 Macchine e apparecchi meccanici

S13 Prodotti e apparecchiture elettriche ed elettrazmich
S14 Mezzi di trasporto

S15 Altri
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