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SOMMARIO

Il presente lavoro illustra i primi risultati di ysrogetto di ricerca, denominato “Oltre il Pil”,
promosso e realizzato da Unioncamere Veneto e GamlieiCommercio di Venezia in
collaborazione con la Regione Veneto e I'Universdt@ Foscari di Venezia. Avviato nel
20009, il progetto si e posto I'obiettivo di revieare la misurazione tradizionale del benessere
individuando un “cruscotto” di indicatori statistial fine di fornire un supporto analitico alle
scelte strategiche degli attori economici e de#atuzioni volte a formulare politiche
sostenibili in tema sociale, economico, fiscalendi@ntale e rendere nuovamente competitivo
il sistema regionale.

Dall’aggregazione di 43 indicatori elementari ogpoamente selezionati, sono stati costruiti
8 indicatori tematici, rappresentativi delle categsuggerite dalla Commissione Stiglitz, e
un indicatore sintetico. La ricerca e stata coradstile 20 regioni italiane per il periodo 2006-
2010 utilizzando dati provenienti da fonti statbg ufficiali o rilevazioni periodiche e
concernenti esclusivamente le dimensioni “oggettiled benessere. | risultati ottenuti hanno
consentito di tracciare una nuova mappa del beresgsdtalia e di descrivere le dinamiche
seguite dalle regioni italiane prima e duranterlai @conomica globale che ha interessato il
Paese negli ultimi anni.
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1 Introduzione®

Il Pil e senz’altro il piu contestato tra gli indtori economici, nonché quel numero messo in
discussione piu di ogni altro. Da alcuni decenim €orso un ampio dibattito internazionale
sugli indicatori di progresso e di benessere chee\idenziato come il Pil sia un indice
eccessivamente sintetico per rappresentare in rasdostivo il benessere di un territorio e
della popolazione che vi risietle

Il benessere € un concetto multidimensionale chmo#io piu ampio rispetto alla sola
dimensione economica. Il Pil per abitante € unauraisscarsamente rappresentativa del
benessere in quanto considera una sola dimensguetla monetaria, € non comprende
importanti aspetti non economici, come le relaziparsonali, i legami sociali, lo stato di
salute e cosi via.

Da tempo economisti e studiosi di varie disciplisianno cercando e testando misure
alternative e, per tale motivo, a livello interramle e nazionale sono numerose le iniziative
e le istituzioni, che a vario titolo, stanno esplado diverse soluzioni per superare e/o
integrare l'indicatore del Pil, spostando I'enfakslla misura della produzione economica
verso il benessere delle personel(-being.

La recente crisi finanziaria, poi, ha riacceso aacpiu la discussione sul modello della
crescita basato sull’'unico indicatore del Pil, metto in luce come si sarebbero potuti ridurre
gli effetti della sfavorevole congiuntura se si desdata maggiore attenzione ad altri
indicatori, come la distribuzione del reddito, insomi delle famiglie e il loro reddito
disponibile.

La necessita di introdurre altri indicatori di ntgmione su un territorio deriva dunque dalla
constatazione che il progresso economico di umtddo non si misura solo con il Pil, ma
anche attraverso una attenta valutazione del bereessdella qualita della vita in tutte le sue
accezioni. L’attenzione, quindi, deve essere ravalla ricerca di altri indicatori in grado di
misurare non solamente i fenomeni economici, meéhamuelli sociali e ambientali, le
condizioni di vita della popolazione umana, al fehevalutare la piena sostenibilita all'interno
di un sistema economico.

Partendo da queste considerazioni nell’'ottobre 2008ncamere Veneto e Camera di
Commercio di Venezia hanno promosso e avviato,oifalcorazione con I'Universita Ca’
Foscari di Venezia e la Regione Veneto, il progéftre il Pil”, costituendo un gruppo di
lavoro formato da esperti economisti, sociologi tatistici con un duplice obiettivo: 1)
revisionare la misurazione tradizionale del benesseaitilizzando un approccio

“ Lavoro svolto nell’'ambito del progetto “Oltre iilP promosso e avviato nel 2009 da Unioncamere éfere
Camera di Commercio di Venezia in collaborazione & Regione Veneto e I'Universita di Venezia Ca’
Foscari. Per approfondimenti ciuww.oltreilpil.it.
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multidimensionale che va seguito per valutare lerpa dei cittadini; 2) monitorare piu
obiettivamente la qualita di un territorio, il total fine di fornire un supporto analitico alle
scelte strategiche degli attori economici e dedtéuzioni per formulare politiche sostenibili
in tema sociale, economico, fiscale e ambientale.

Senza dubbio la sfavorevole congiuntura econongtoa,ha colpito il Paese e in particolare il
Veneto, ha rappresentato un forte stimolo per pideaavvio del progetto di ricerca, dando
impulso al lavoro preliminare di analisi e di studi

Con la crisi finanziaria, poi economica e quindi debiti sovrani, il dibattito si & concentrato
sul tema del rigore (prima) e della crescita (dofiop ad argomentare (semplificando) che se
il Pil non cresce non c’e benessere. In realta,npelti il benessere non sussiste nemmeno
quando il Pil aumenta o e elevato. Il concetto eldssere non € dunque solo un concetto
oggettivo, bensi dipende da parametri soggettiviigth cognitivo (soddisfazione per la
propria vita), emotivo (stati emotivi positivi o geivi), sociali-ambientali (influenze sociali e
ambientali del proprio luogo di appartenenza) eviddali (aspetti caratteriali).

Come si puo allora misurare il benessere se ciascamna propria idea dello stesso? E come
si puo valutare un tale concetto in un mondo casnientato dove a persone povere che
gioiscono per un pasto caldo si affiancano ricaliui abbondanza non e sufficiente a renderli
soddisfatti?

A gueste domande e ad altre domande il progettizetica “Oltre il Pil” ha tentato di fornire
alcune risposte, costruendo un set di indicatoerativi al Pil, utilizzando una metodologia
per certi versi innovativa, come sara illustratopaagrafi che seguono.

2 |l progetto “Oltre il Pil”: obiettivi e fasi

2.1 Oltre il Pil (e la crisi)

La crisi economica che ha colpito e sta ancoraessando il sistema economico nazionale,
come quello internazionale, denota caratteristicbime alla strutturalita piu che alla ciclicita
economica. La vera sfida € dunque quella di sapgtiere quali saranno i nuovi fattori
produttivi, inerenti a ciascun settore economidaoge condurranno a un superamento della
crisi. Per pilotare bene gli investimenti che svidibero fare nel settore della ricerca e dello
sviluppo in particolare, € assolutamente necessapoe su quali leve investire a tutto tondo.
Le attuali ricerche economiche hanno la tendenzairddato a fotografare la situazione
esistente dall’'altro a presentare dei modelli diupyo a breve periodo basati sui fattori di
produzione tradizionali, senza porsi l'interrogatisu quali potrebbero essere gli elementi
base per trasformare la crisi in opportunita.



2.2 Obiettivi del progetto

Il progetto “Oltre il Pil” si pone lo scopo di amatare non solo la situazione attuale, ma di
ripensare in chiave strategica lo sviluppo delitipo regionale, in un periodo medio lungo.
Attraverso I'impiego di indicatori alternativi a glli tradizionali, I'obiettivo & pertanto quello
di individuare i nuovi fattori di produttivita chgossono rendere nuovamente competitivo il
territorio regionale, anche mediante la comparazioon altre realta territoriali e puntando a
individuare alcune linee di sviluppo che dovrebbeomvolgere i diversi sistemi territoriali
della regione e le attivita economiche che risaheao piu strategiche. L’obiettivo del progetto
“Oltre il Pil” e quindi quello di revisionare la surazione tradizionale del benessere
individuando nuovi indicatori al fine di fornire wupporto analitico alle scelte strategiche
degli attori economici e delle istituzioni voltfarmulare politiche sostenibili in tema sociale,
economico, fiscale e ambientale e rendere nuovaampetitivo il sistema territoriale.
Gli indicatori tradizionali non dicono nulla sul hessere della popolazione, né sulla
sostenibilita dello sviluppo sociale e ambient@ibabilmente ci nascondono la situazione
reale. Non per questo pero l'intenzione e di derinalisostituirli ma solo di “guardare oltre”.
L’obiettivo del progetto e di costruire un vettof@uscotto) di indicatori tematici (IT) di
facile lettura, aggiornati periodicamente, ciascusttenuto dall’aggregazione di diversi
indicatori elementari (IE) che consentano di:

a) valutare l'integrazione tra sistemi territorjali

b) individuare nuovi fattori di competitivita;

c) identificare policy per generare un nuovo ciocaktuoso di sviluppo.
Tale vettore di indicatori tematici dovrebbe coriserdi dare una lettura piu esaustiva della
realta in cui viviamo, ponendo in evidenza le euahtcorrelazioni di fenomeni esistenti, i
punti di forza e di criticita. Il progetto di ricea intende puntare in particolare su indicatori
che non sono correlati con il benessere materigkenendo che questo approccio possa
rivelare importanti informazioni sul tessuto soeimenomico del territorio regionale.

2.3 Fasi del progetto

Il progetto di ricerca e stato articolato in quafiasi principali.

Nella prima fase del progetto e stata effettuataaourata ricognizione della letteratura
disponibile sul tema, esaminando con cura le espeg internazionali e nazionali
sperimentate sino ad oggi. Le riflessioni emersegussta fase preliminare sono servite per
impostare le fasi successive del progetto. L'analedla letteratura esistente ha permesso
infatti di identificare alcuni elementi comuni dauicpartire per lidentificazione di un
“paniere” di indicatori elementari. L’esigenza dendere compatibile con la letteratura
esistente i risultati del progetto non e nata sddoesigenze di coerenza scientifica, ma



soprattutto dalla necessita di avvalersi delle cetenqze specifiche sviluppate da grandi
istituzioni internazionali in questi anni, che harpermesso di “navigare” nella molteplicita
di esperienze degli indicatori di sviluppo e sodi#ita. La quantita di iniziative legate solo
alla raccolta di informazioni statistiche su indara di questo tipo, sia oggettivi che
soggettivi, conta infatti centinaia di indicatoiversi, la cui validita globale puo difficilmente
essere valutata in modo univoco (poiché ne esistwlteplici potenziali combinazioni).
Alla luce delle ricerche e delle riflessioni emehgante la prima fase del progetto, nella
seconda fase é stato sviluppato lo schema conkeettubase, definendo i domini, il dettaglio
territoriale, I'intervallo temporale di analisi @ hatura degli indicatori elementari, costruiti a
partire da dati provenienti da fonti statistichdiaidli e non. Partendo dalle indicazioni
contenute nel rapporto finale della Commissiongli&tj sono state individuate otto aree
tematiche (o domini) per misurare il benessere, st state opportunamente adattate per
tener conto delle specificita territoriali e deigldicatori elementari disponibili. Gli 8 domini
sSono:

- benessere materiale

- salute

- istruzione

- lavoro e tempo libero

- governance pubblica (PA)

- relazioni personali e sociali

- ambiente

- insicurezza fisica ed economica.
Successivamente € stato redatto un elenco di &abod elementari di tipo “oggettivo”, (che
riguardano cioe le condizioni di vita e non la teka percezione/soddisfazione) disponibili a
livello regionale e/o provinciale, finalizzato al@ogettazione, costruzione e popolamento di
due dataset: uno regionale, composto da n. 20 uerté&oriali (regioni italiane) e uno
provinciale, composto da n. 19 unita territoriddi province del Veneto e le province aventi
come capoluogo una citta metropolitana). L’arcoderale considerato ha ricompreso gli
anni dal 2006 al 2010, anche se alcuni indicatermnentari sono risultati disponibili solo per
sottoinsiemi (in pochi casi molto ridotti) dell’etvallo temporale considerato.
Nella terza fase del progetto e stata effettuatanatisi accurata dei singoli indicatori
elementari, finalizzata all'identificazione degllementi potenzialmente ridondanti, sia a
livello teorico che a livello statistico, nei duatdset. L'opportunita di creare un insieme
compatto, contenente solo indicatori esaustivergita a dare maggiore operativita ai dataset
creati, rendendoli piu comprensibili e facilmentglizzabili, senza perdere informazioni
rilevanti. Stante I'obiettivo di valutare nel temdoenessere di un territorio, I'analisi si e
concentrata sulla capacita degli indicatori di riogdtare (dove rilevabili) le dinamiche in
termini di benessere oggettivo in due sottoperigdiello di espansione economica (2006-



2007) e quello di recupero (2008-2010). Nel critedi scelta degli indicatori elementari, la
necessita e I'importanza di condurre un’analisigitdinale (diacronica) di confronto tra la
situazione pre-crisi e post-crisi ha fortemente dizionato la scelta degli indicatori
elementari, selezionando, per quanto possibilep spielli disponibili per ciascun anno
dell'arco temporale considerato. In pochi casi, tmafidotti, € stato tuttavia necessario
sostituire i valori mancanti per un certo anno coelli riferiti a un periodo adiacente. Una
volta definito il set di indicatori elementari, &iproceduto ad una prima classificazione degli
stessi, secondo gli otto domini (0 aree tematickepra indicati, sulla base della
rappresentativita di ciascun indicatore e dellatreh capacita di cogliere con maggior
precisione gli elementi che contribuiscono a deteane la qualita della vita e il benessere di
un territorio.

Sempre in questa fase e stata effettuata un’andilisiorrelazione, che ha permesso di
evidenziare ulteriori potenziali ridondanze nel sktindicatori elementari disponibili. |
risultati dell’analisi sono stati incrociati conrderazioni di natura teorica e o tratte dalla
letteratura, in modo da determinare un panierendicatori il piu possibile esaustivo e
facilmente aggiornabile. Utilizzando il software IR, stato calcolato il coefficiente di
correlazione diSpearmarper tutte le coppie di indicatori elementari, aléinterno di ogni
area tematica che tra le diverse aree tematichay’analisi di tipocross-sectiomipetuta per
ogni anno. Alla luce delle correlazioni emerse, ésipotuto evidenziare gli indicatori
potenzialmente tra loro ridondanti, ovvero le cepgi indicatori che presentavano un indice
di correlazione superiore ad una soglia fisspta 0,7). L'analisi ha permesso di escludere,
ove possibile, gli indicatori strettamente corriel@itando cosi le ridondanze, andando pero
a valutare nella scelta le eventuali interaziom @adicatori al di fuori dell’area tematica
(dominio) in cui questi erano inseriti, effettuandoelte sostenute, ove possibile, da un
fondamento teorico.

Al termine dell’analisi di correlazione, gli indicai elementari a livello regionale selezionati
dal paniere iniziale sono stati 43, osservati eui@ita territoriali per un periodo di 5 anni che
va dal 2006 al 2010 (Tabella 1). Per l'analisi pnoiale sono stati invece individuati 28
indicatori elementari per 19 unita territoriali perstesso intervallo temporale.

Nella quarta fase del progetto si € procedutopaiaderazione e aggregazione degli indicatori
elementari in indicatori tematici, uno per ciasculetie 8 aree tematiche, in modo da rendere
piu agevole il confronto nel tempo tra le diverseita territoriali, e successivamente
all'aggregazione degli indicatori tematici in urdicatore sintetico unico.

Questa fase, che ha rappresentato il passaggatepaato del processo, ha richiesto vari mesi
di lavoro e di confronto anche con esperti estakrigruppo di ricerca, che hanno permesso di
trattare correttamente i dati disponibili, minimarzlo la perdita di informazione. Ogni
funzione di aggregazione, infatti, se da un latosemte una sintesi efficace mediante un
unico dato numerico, dall’altro comporta semprdanevitabile perdita di informazione.



Tabella 1 - Elenco degli indicatori elementari avdllo regionale classificati per area

tematica
INDICATORI FONTE
Benessere materiale

1 Valore aggiunto ai prezzi base per abitante Istat

2 Depositi bancari per famiglia Banca d'ltalia

3 Reddito disponibile procapite Istat

4 Protesti bancari ogni 1.000 abitanti Istat

5 Spesa media mensile delle famiglie per beni noneatari Istat

6 Spesa media mensile delle famiglie per beni aliaxen Istat

7 Incidenza della poverta relativa (per 100 famigdisidenti) Istat
Salute

8 Speranza di vita alla nascita (Femminile) Istat

9 Speranza di vita alla nascita (Maschile) Istat

10 Indice di vecchiaia al 1° gennaio Istat

11  Tasso di mortalita per tumori (per 1.000 abidanti Istat

12 Persone obese di 18 anni e oltre (per 100 personk stesse caratteristiche) Istat
Istruzione

13  Percentuale di popolazione con titolo universitari Istat

14  Percentuale di popolazione in possesso di licexeziia superiore Istat

15  Istituti per l'infanzia ogni 10.000 abitanti Istat

16  Popolazione in eta 25-64 anni che partecipa plamlimento permanente Istat

17  Giovani che abbandonano prematuramente gli studi Istat

18 Popolazione in etad 25-64 anni che ha almeno wzishe secondaria inferiore Istat
Lavoro e tempo libero

19  Spesa procapite per spettacoli SIAE

20 Tasso occupazione 15-64 anni Istat

21  Indice di imprenditorialita Istat

22 Persone di almeno 3 anni che praticano sport Istat

23  Persone di almeno 6 anni che hanno letto almetibran Istat

24 Bar e ristoranti ogni 1.000 abitanti Infocamere

Pubblica amministrazione

25  Personale Pubblica Amministrazione ogni 1.000aabit
26  Spese personale PA per abitante
27  Consumi intermedi PA per abitante

Ragioneria Generale Stato
Conti Pubbilci Territoriali
Conti Pubbilci Territoriali

Relazioni personali e sociali

28  Numero di organizzazioni di volontariato ognid@ abitanti Feo-Fivol
29  Numero donazioni di sangue ogni 1.000 abitanti AVIS
30 Cooperative sociali B ogni 100.000 abitanti Istat
31 Percentuale stranieri su residenti Istat
32  Percentuale matrimoni misti Istat
Ambiente
33  N°auto euro3 ed euro4 ogni 100 abitanti ACI
34  Tonnellate di CO2 per abitante Istat
35 Incidenza % raccolta differenziata Istat
36 % popolazione residente servita da impianti giudazione delle acque reflue Istat
37 Densita di verde urbano Istat
Insicurezza fisica ed economica
38  Tasso mortalita per incidenti stradali Istat
39 Tasso di disoccupazione Istat
40 Tasso di disoccupazione giovanile Istat
41  Tasso di disoccupazione femminile Istat
42  Indice di criminalita minore Istat
43  Indice di criminalita violenta Istat

Fonte: Unioncamere Veneto — CCIAA Venezia, Progé@twoe il Pil”



Esiste dunque un conflitto tra informazione e sEnteer il quale I'analisi “multi criterio”
offre strumenti e soluzioni, con particolare rifeento alla valutazione di scenari
multidimensionali quali la valutazione del benessedella qualita della vita, della
sostenibilita, e cosi via. Particolare attenzionstata dedicata allo studio della funzione di
aggregazione e, in particolare, alla definizioné \ddore dei parametri (cioe i “pesi” del
processo di aggregazione ponderata) assegnatiirabatori elementari, che secondo il
disegno iniziale della ricerca si sarebbero dowitenere come risultato di un processo
partecipativo di consultazione attraverso I'elizitame delle preferenze da parte di soggetti
(esperti, politici, manager) o gruppi portatoriiiieressi. Stante I'impossibilita di adottare in
tempi stretti tale metodologia, in sede di aggremeaz degli indicatori e stata adottata una
metodologia di aggregazione basata sull'utilizzo“diecisori artificiali”. Tale procedura,
illustrata in dettaglio nel paragrafo successivacbnsentito di simulare insiemi di preferenze
individuali diverse fra loro, generando potenziahtee I'intero spettro di preferenze
ammissibili. L'implementazione di questa procedim@rpora in s€ una vera e propria analisi
di robustezza dei risultati, che di norma permelitemisurare di quanto i risultati e le
graduatorie siano vulnerabili a variazioni nelleefprenze individuali (o *“robusti”).
Nell’approccio dei “decisori artificiali”, per castzione, i risultati generati sono infatti robusti
e non sono riconducibili a un unico insieme di prefhze individuali.

2.4 Normalizzazione e aggregazione degli indicatorimatodologia

La fase dell'aggregazione degli indicatori elementaa previsto inizialmente la loro
normalizzazione, interpolando linearmente i valdri ciascuno compresi dal minimo al
massimo osservati sull'intero arco temporale ai@me [0,1], tenendo conto del relativo
contributo (positivo o negativo) che lindicatorpparta alla determinazione del benessere
oggettivo. Ovvero, se allaumentare del valore didato indicatore elementare grezzo si
riteneva che il benessere complessivo potesse daragad esempio, un aumento del reddito
disponibile), l'indicatore in questione aveva urofitributo positivo”; mentre se al suo
aumento corrispondeva una diminuzione del benesseraplessivo (come nel caso
dell’aumento della disoccupazione) esso aveva ontfibuto negativo”. In pochi casi, come
ad esempio per l'indicatore relativo alla percelgudi popolazione anziana, il gruppo di
ricerca ha dovuto determinare il merito di intetpeéoni diverse riguardo al contributo
dell'indicatore nella determinazione del benessere.

Gli indicatori elementari cosi normalizzati sonatstquindi aggregati negli 8 indicatori
tematici, i quali, a loro volta, sono stati aggrega un unico indicatore sintetico. Ad ogni
passaggio, i valori delle unita statistiche (ovviedati per le regioni o province) in ogni anno
sono stati aggregati usando una media aritmeticalgrata. | pesi necessari ad applicare
quest’ultima sono stati determinati secondo unaridizione casuale nel corso di 1.000



simulazioni, ognuna delle quali ha prodotto tufpieisi necessari per aggregare gli indicatori
elementari in indicatori tematici e quest’ultimilliedicatore sintetico. Gli insiemi di pesi
corrispondenti ad una data simulazione sono statinmati “decisori artificiali”, perché,
collettivamente, costituivano i parametri necessarieffettuare I'aggregazione secondo un
parere univoco, simile, per ogni fine pratico, atgre fornito da udecision-makereale. E
stato deciso di usufruire delle strutture di prefma di 1.000 decisori artificiali, ed
analogamente fornire un ventaglio sufficientemestepio di strumenti di analisi, incluse
I'analisi di robustezza, che consentissero di dafeoil ranking delle regioni anche a seguito
di opportune simulazioni sui parametri. Dalla disizione di valori cosi ottenuti sono state
derivate statistiche aggregate, come il valore médimediano), tra le varie simulazioni, di
ogni indicatore tematico, dell'indicatore sintetieo indici di dominanza cardinale delle
distribuzioni simulate. | risultati hanno permess@rodurre un set di graduatorie delle unita
territoriali, di grafici rappresentativi degli ingitori tematici e di rappresentazioni
cartografiche.

3 Il progetto “Oltre il Pil”: primi risultati

Prima di passare ad illustrare i risultati del mibg € opportuno fornire alcune indicazioni per
una corretta interpretazione dei valori ottenuti gescrivere la qualita e il benessere di un
territorio.

Per effetto del metodo di normalizzazione utilizzaivvero quello dell'interpolazione lineare
minimo-massimo rispetto ai valori osservati sut@atemporale considerato, ogni indicatore
elementare é stato trasformato in un numero coragrasun valore massimo, uguale ad uno,
e un valore minimo, pari a zero. Questi valori iIspondono rispettivamente ai dati osservati,
per ogni indicatore elementare, corrispettivi atissura di benessere piu elevata sull’intero
arco temporale e a quella meno elevata. Quantapiualore e vicino allo zero tanto piu
basso sara il livello di benessere relativo ch@negenta, al contrario, quanto piu prossimo e
al valore uno, tanto piu indichera un livello dinessere relativo elevato. Pertanto i valori
degli indicatori tematici e dell’indicatore sint&i, in quanto derivati da trasformazioni degli
indicatori elementari cosi normalizzati, rappreaanttrasformazioni monotone di confronti
relativi tra unita territoriali e tra periodi temwadi diversi. Cio ha consentito sia di effettuare
confronti, in un dato periodo, tra diverse unitariteriali, come vedremo per le regioni
italiane, che di seguire le dinamiche di una dataauterritoriale nell'intervallo temporale
considerato, come vedremo per il Veneto.



3.1 Come si vive nelle regioni italiane?
Gli indicatori tematici calcolati per le 20 regiohanno consentito di stilare 8 diverse
graduatorie, una per ciascuna delle dimensionibdekessere (Tabelle 2 e 3), e di costruire

altrettante “mappe del benessere” (Figura 1).

Tabella 2 — Graduatorie regionali degli indicataematici. Anno 2010

Benessere materiale Salute

1 Lombardia 0,803 1 Trentino-Alto Adige 0,875

2 Emilia Romagna 0,789 2 Veneto 0,728

3 Veneto 0,749 3 Calabria 0,722

4  Piemonte 0,736 4  Puglia 0,717

5 Trentino-Alto Adige 0,723 5 Marche 0,702

6 Valle d'Aosta 0,719 6 Basilicata 0,684

7 Liguria 0,712 7 Sardegna 0,671

8 Friuli-Venezia Giulia 0,673 8 Toscana 0,669

9 Lazio 0,672 9 Lombardia 0,659
10 Toscana 0,663 10 Umbria 0,642
11 Marche 0,650 11 Sicilia 0,624
12 Umbria 0,637 12 Lazio 0,607
13 Abruzzo 0,493 13  Abruzzo 0,596
14 Molise 0,394 14 Campania 0,549
15 Puglia 0,321 15 Emilia Romagna 0,549
16 Sardegna 0,313 16 Valle d'Aosta 0,546
17 Campania 0,253 17 Piemonte 0,529
18 Basilicata 0,247 18 Molise 0,524
19 Sicilia 0,208 19 Friuli-Venezia Giulia 0,492
20 Calabria 0,176 20 Liguria 0,427

Istruzione Lavoro e tempo libero

1 Trentino-Alto Adige 0,706 1 Valle d'Aosta 0,795

2 Lazio 0,702 2 Trentino-Alto Adige 0,775

3 Liguria 0,662 3 Emilia Romagna 0,690

4 Umbria 0,578 4  Veneto 0,684

5 Emilia Romagna 0,558 5 Toscana 0,641

6 Molise 0,555 6 Piemonte 0,590

7  Friuli-Venezia Giulia 0,534 7 Liguria 0,578

8 Piemonte 0,531 8 Lombardia 0,577

9 Calabria 0,531 9 Friuli-Venezia Giulia 0,560
10 Marche 0,517 10 Marche 0,556
11 Campania 0,484 11 Lazio 0,506
12 Abruzzo 0,468 12  Umbria 0,491
13 Lombardia 0,462 13 Abruzzo 0,457
14 Sardegna 0,398 14 Sardegna 0,420
15 Basilicata 0,389 15 Molise 0,368
16 Puglia 0,333 16 Basilicata 0,251
17 Veneto 0,318 17 Puglia 0,222
18 Toscana 0,308 18 Calabria 0,162
19 Valle d'Aosta 0,283 19 Campania 0,161
20 Sicilia 0,231 20 Sicilia 0,124
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Tabella 2 segue — Graduatorie regionali degli iratmri tematici. Anno 2010

Pubblica amministrazione Relazioni personali e socia

1 Lombardia 0,989 1 Emilia Romagna 0,770

2 Veneto 0,916 2 Valle d'Aosta 0,744

3 Piemonte 0,879 3 Marche 0,699

4 Emilia Romagna 0,861 4  Umbria 0,642

5 Puglia 0,828 5 Lombardia 0,624

6 Campania 0,815 6 Veneto 0,584

7 Marche 0,806 7 Toscana 0,576

8 Toscana 0,800 8 Liguria 0,575

9 Sicilia 0,789 9 Piemonte 0,572
10 Basilicata 0,768 10 Friuli-Venezia Giulia 0,493
11 Abruzzo 0,766 11 Trentino-Alto Adige 0,464
12 Umbria 0,735 12 Molise 0,417
13 Liguria 0,697 13 Sardegna 0,412
14 Calabria 0,678 14 Basilicata 0,401
15 Sardegna 0,659 15 Lazio 0,376
16 Friuli-Venezia Giulia 0,622 16 Abruzzo 0,358
17 Lazio 0,605 17 Calabria 0,256
18 Trentino-Alto Adige 0,558 18 Puglia 0,196
19 Molise 0,384 19 Sicilia 0,180
20 Valle d'Aosta 0,120 20 Campania 0,070

Ambiente Insicurezza fisica ed economica

1 Trentino-Alto Adige 0,763 1 Trentino-Alto Adige 0,870

2 Lombardia 0,678 2 Marche 0,790

3 Piemonte 0,675 3 Valle d'Aosta 0,786

4  Abruzzo 0,650 4 Friuli-Venezia Giulia 0,771

5 Emilia Romagna 0,606 5 Veneto 0,733

6 Lazio 0,591 6 Umbria 0,705

7 Valle d'Aosta 0,586 7 Lombardia 0,696

8 Marche 0,546 8 Liguria 0,695

9 Toscana 0,545 9 Toscana 0,685
10 Veneto 0,523 10 Emilia Romagna 0,656
11 Campania 0,503 11 Molise 0,629
12  Friuli-Venezia Giulia 0,497 12 Piemonte 0,604
13 Umbria 0,494 13 Abruzzo 0,597
14 Sardegna 0,451 14 Lazio 0,553
15 Basilicata 0,401 15 Sardegna 0,468
16 Calabria 0,396 16 Calabria 0,462
17 Liguria 0,378 17 Puglia 0,432
18 Molise 0,312 18 Basilicata 0,423
19 Puglia 0,311 19 Sicilia 0,370
20 Sicilia 0,276 20 Campania 0,314

Fonte: Unioncamere Veneto — CCIAA Venezia, Progétwoe il Pil”

Per una corretta lettura delle graduatorie € opporticordare che il confronto non é stato
effettuato in termini assoluti ma ricorrendo a valeormalizzati e ponderati che variano
nell'insieme [0,1]. Questo significa che valori wic allo zero descrivono una situazione di
difficolta e di disagio rispetto alla media delldre regioni e non certo la mancanza di
benessere.
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Se osserviamo l'indicatore relativo allambito de¢énessere materiale, la graduatoria €
guidata dalla Lombardia, seguita in ordine dal’EanRomagna, dal Veneto, dal Piemonte e
dal Trentino-Alto Adige. Tale risultato non sorpdenin quanto si tratta di regioni che da
sempre fungono da forza trainante dell’economiaomate.

Figura 1 — Mappe degli indicatori tematici. AnnolZD
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Fonte: Unioncamere Veneto — CCIAA Venezia, Progé@twe il Pil”

Guardando le posizioni delle varie regioni all'ime delle altre aree tematiche si nota
chiaramente come la regione del Trentino-Alto Adigspetto a quasi tutte le dimensioni
considerate, sembra essere un territorio “oltré?dese. Tale regione guida la classifica in 4
indicatori tematici (salute, istruzione, ambientd msicurezza fisica ed economica) e
colleziona anche un secondo posto (lavoro e teniperol). Queste ottime performance
posizionano il Trentino-Alto Adige in testa anchelld graduatoria dell’indicatore unico di
benessere. All'opposto, la situazione complessivaen@iu critica sembra quella siciliana:
l'isola, infatti, si posiziona in fondo alla claBsa per 3 indicatori tematici (istruzione, lavoro
e tempo libero ed ambiente), e penultima per aliridicatori (benessere materiale, relazioni
personali e sociali, insicurezza fisica ed econajniclali risultati collocano la Sicilia
all'ultimo posto della graduatoria dell'indicatoueico di benessere.

Da un’analisi piu accurata e composita che scardall’'aggregazione degli 8 indicatori
tematici in un indicatore sintetico il risultatomappare sorprendente (Figura 2).

La rappresentazione dell'ltalia che ne esce € dPaese caratterizzato da tre aree territoriali
abbastanza omogenee. Le 20 regioni italiane possssere infatti classificate in tre gruppi,
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dopo aver opportunamente escluso il Trentino-Altdig& poiché, come si € gia visto,
costituisce un caso di eccellenza. Un primo grupmxoglie le regioni con i valori piu
elevati: Lombardia, Emilia Romagna, Marche, Venetd’iemonte. Nel secondo gruppo
troviamo le regioni che presentano valori soprankedia delle regioni: Umbria, Toscana,
Liguria, Friuli-Venezia Giulia, Lazio e Valle d’Ates. Nel terzo gruppo, con valori inferiori
alla media si trovano tutte le altre regioni del Z¢kegiorno: Abruzzo, Sardegna, Molise,
Basilicata, Calabria, Puglia, Campania e Sicilia.

Figura 2 — Mappa e graduatoria dell'indicatore satico di benessere. Anno 2010

Indice Unico
1 Trentino-Alto Adige 0,717
‘ 2 Lombardia 0,687
‘ : > 3 Emilia Romagna 0,685
4  Marche 0,657
5 Veneto 0,655
/\ 6 Piemonte 0,640
' 7 Umbria 0,616
‘ 8 Toscana 0,612
9 Liguria 0,591
10 Friuli-Venezia Giulia 0,581
‘ 11 Lazio 0,576
' * . 12 Valle d'Aosta 0,573
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Fonte: Unioncamere Veneto — CCIAA Venezia, Prog@twoe il Pil”

Tale articolazione delle regioni conferma una ndttasione territoriale nell'indice unico di
benessere: tutte le regioni del Nord e del Centrewaflocano su livelli di benessere
soddisfacenti mentre il resto del Mezzogiorno pmesena situazione poco soddisfacente. In
altre parole, anche nel caso dell'indicatore urdcdenessere, cosi come per I'espressione
della ricchezza che del Pil, il Nord appare scasi@alla media e in senso positivo appare un
aggregato territoriale dove benessere e qualita gigh sono piu elevati che in altre aree del
Paese. Al contrario, il Sud conferma una situazipigtosto insoddisfacente, registrando in
molti indicatori osservati elementi di criticitaytiosto marcati.
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3.2 Come si vive in Veneto?

Dopo un’analisi generale che ha consentito di temeauna mappa del benessere delle regioni
italiane, “guardando oltre” gli aspetti strettameertonomici, abbiamo approfondito I'analisi
relativa al Veneto in chiave comparativa con itoedel Paese (Figura 3).

Figura 3 — Confronto tra il Veneto e la regione cpanteggio migliore per area tematica.
Anno 2010
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Fonte: Unioncamere Veneto — CCIAA Venezia, Prog@twoe il Pil”

Sulla base dei risultati ottenuti, il Veneto si fmma una regione ad elevato livello di
benessere materiale, occupando la 3a posizione geeltluatoria nazionale dopo Lombardia
ed Emilia Romagna.

Le restanti dimensioni del benessere non pregindigeero tale livello. Se osserviamo nella
figura 3 la linea tratteggiata in verticale posssavedere quali dimensioni del benessere si
avvicinano o si scostano dal livello della dimensiodel benessere materiale. Tra gli
indicatori tematici considerati, quello relativo I'aea tematica della Pubblica
amministrazione indica un livello superiore rispesl benessere materiale, posizionando il
Veneto al secondo posto, dopo la Lombardia. Lauegita del Veneto emerge nettamente
nella gestione oculata delle risorse pubblichetimesmiata da un basso livello di spesa di
funzionamento della PA (personale e costi fissijlae una ridotta presenza di personale
pubblico per abitante.

14



In linea con il livello di benessere materiale gll@mcano invece gli indicatori della salute, del
lavoro e tempo libero e dell'insicurezza fisica edonomica. In particolare, per quanto
riguarda l'indicatore della salute, il Veneto sllooa al secondo posto della classifica guidata
dal Trentino-Alto Adige. In questo indicatore, vdili di longevita e salubrita, che emergono
da tassi di speranza di vita piuttosto elevati euda esigua percentuale di persone obese,
dimostrano un grado di assistenza ospedalieraimtee attenta ai bisogni dei cittadini.

Per quanto concerne la dimensione del lavoro e delibpro, il Veneto si piazza in buona
posizione, al quarto posto, dietro Valle d’Aostaentino-Alto Adige ed Emilia Romagna.
Emerge infatti un buon equilibrio tra attivita lativa-imprenditoriale e la propensione alla
pratica sportiva e alla lettura.

Infine, in relazione alla dimensione dell'insicuzeZisica ed economica, il Veneto occupa la
5a posizione alle spalle del Trentino-Alto Adigeslld Marche, della Valle d’Aosta e del
Friuli-Venezia Giulia. Tassi fisiologici di disocpazione associati a contenuti indici di
criminalita e livelli di mortalita per incidentirstdali mostrano un clima di generale sicurezza
e tranquillita.

| tre indicatori restanti, ovvero lindicatore r&éla alle relazioni personali e sociali,
l'indicatore dell’ambiente e quello dell’istruzionaon solo indicano un livello nettamente
inferiore al benessere materiale ma rappresentacioea principali ambiti di criticita per il
sistema regionale.

Sorprende l'indicatore inerente alle relazioni peedi e sociali, dove il Veneto non brilla,
posizionandosi al 6° posto nella graduatoria gaiddal’Emilia Romagna e dalla Valle
d’Aosta. In questo caso, la forte presenza strani@petto alla popolazione residente e
I'elevata densita di donatori di sangue sembratn@vare riscontro negli indicatori associati
alla presenza di organizzazioni di volontariatdle @operative sociali.

L’indicatore relativo all’lambiente vede il Venetongeta della classifica (10°), dove invece |l
primato appartiene al Trentino-Alto Adige, segudeoLombardia e Piemonte. | dati di questo
indicatore mostrano una dicotomia (che si puo cayuandefinire tipica delle regioni del
Nord): le variabili di impatto ambientale sono naoitegative a fronte di politiche pubbliche
virtuose. | livelli elevati di rifiuti differenziatnon riescono a bilanciare la bassa densita di
verde pubblico e I'elevato inquinamento atmosferico

Note preoccupanti anche sul versante istruziones dd/eneto occupa la posizione peggiore,
collocandosi al 17° posto della graduatoria, di€edabria (9a), Campania (11°) e Basilicata
(15a). Nella regione, il possesso di un titolo ensitario o di un diploma superiore risulta
inferiore a quello di molte regioni italiane. Semlquesto un problema davvero strutturale.
Probabilmente, la spiccata vocazione imprenditeridle caratterizza la regione non favorisce
scelte di investimento in capitale umano.
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3.3 Come e cambiato il benessere in Veneto con laZrisi

In Veneto la crisi economica sembra aver pesatalplin altre regioni italiane, a causa della
maggiore specializzazione manifatturiera e delevath apertura internazionale. Tuttavia il

livello del benessere e della qualita della vitay@merale sembra sia rimasto inalterato negli
ultimi quattro anni, ma in realta la crisi ha ritdoil livello di benessere materiale e aumentato
l'insicurezza fisica ed economica. Questa situazian spiegata da diversi indicatori

elementari: i consumi non alimentari sono diminuitncidenza della poverta relativa si e

accentuata, e cresciuta la disoccupazione totafesh# quella giovanile e femminile.

In tutte le altre dimensioni del benessere si édrvpotuto notare un miglioramento che
sembra aver ammortizzato gli effetti della criso € dovuto, a) per quanto riguarda la salute,
all’'aumento della speranza della vita e al caltedetrsone obese, b) nel caso dell’istruzione,
alla crescita del numero di persone con titolotdd® e alla riduzione di soggetti in possesso
al massimo della licenza media inferiore, c) neélimensione lavoro e tempo libero, alla

crescita del tasso di sportivita e del tasso dutat d) nei rapporti personali e sociali,

allaumento dei matrimoni misti e del numero deallenazioni di sangue, €) nellambiente,

alla crescita della percentuale di raccolta diffierata e del numero delle auto ecologiche.

Figura 4 — Graduatorie regionali dell’indicatorersietico. Anni 2006- 2010
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Ma quanto ancora potra durare questa funzione th@mtizzatore? Senza crescita economica,
magari declinata secondo un nuovo modello, diffieihte la situazione potra migliorare, anzi,
forse é destinata a peggiorare. In un contesto cguedo odierno si puo ritenere che la
qualita della vita dipenda sempre piu strettamelaiéa capacita dei livelli di governo, sia
regionale che locale, di gestire in modo piu efinte le poche risorse pubbliche. Per cui e
importante riconoscere come l'utilizzo di risorsabpliche secondo criteri di efficienza
contribuisca ad una maggiore qualita della vitan Mocaso la mappa del benessere ottenuta
tende a coincidere con quella di un qualsiasi mtdie di livello di efficienza della Pubblica
Amministrazione o di buon governo.

4  Conclusioni e sviluppi futuri

Dagli anni '30 il Pil & l'indicatore principe dellsituazione di un Paese e del benessere dei
suoi abitanti. Sommando la quantita e il valorelzkni e dei servizi prodotti in un Paese (o,
viceversa, i redditi dei suoi abitanti), il Pil Himo ad oggi rappresentato il solo, magico,
numero che riassume milioni di numeri e che corsdntonfrontare Paesi diversi e periodi
diversi, misurando il ritmo e I'entita di svilupgezonomico di un territorio.

Il Pil pero non ci dice nulla di come effettivamentiva la gente. Per capirlo, a questo punto
appare evidente, serve di piu: un mix di econosuamdaggi e altri dati per misurare qualita
della vita, progresso e benessere sia fisico clahips. Il Pil peraltro non misura come la
ricchezza si distribuisce e quindi non spiega serindeterminato periodo il suo valore é
aumentato perché i ricchi sono diventati piu riczhipoveri meno poveri (nel primo caso si e
di fronte ad una peggiore distribuzione della rexdta, mentre nel secondo la distanza tra
ricchi e poveri diminuisce e la distribuzione € haige).

La nostra analisi mostra, in effetti, come l'indivazione di un “cruscotto” di indicatori su cui
lavorare & sicuramente piu rappresentativo deldditqudella vita e del benessere espressi da
un territorio. Obiettivo del gruppo di lavoro nomaee non e quello di determinare se un
territorio € migliore di un altro, ma come l'integione dei territori possa generare un circolo
virtuoso di nuova crescita generalizzata e permdittandividuare quali potranno essere i
nuovi fattori di competitivita per lo sviluppo dnuerritorio.

| risultati mostrano tuttavia come, anche nel dasoui si considerino molte piu variabili, il
legame con il tradizionale indicatore di ricchezzale a dire il Pil, sia molto stretto. Emerge
pero chiaramente come oramai per misurare l'efiethenessere qualitativo sociale, per
produrre anche politiche che mirino allo sviluppmanico dei sistemi economici, si debba
passare attraverso strumenti piu completi del Bd|asi debba percio andare “oltre il Pil”.
L’analisi presentata in queste pagine prova durgipgeci sono molti altri ambiti da misurare
“oltre il Pil” per fornire la reale dimensione ddmme si vive in un territorio. Pur continuando a
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ricordare I'importanza e la validita del valoreud indicatore significativo come quello del
Pil, il progetto ha dimostrato che bisogna tenertaali tutti gli aspetti della vita quotidiana.

Nel caso specifico del Veneto il benessere materil salute, la sicurezza fisica ed
economica, cosi come il corretto utilizzo e la ges delle risorse pubbliche fanno della
regione un territorio attraente in termini di qteldella vita e di benessere. Lo stesso ambito
tematico dell’ambiente, pur non premiando il Vendia registrato nella regione un interesse
sempre maggiore e un’attenzione crescente anchelibattito economico e politico. La
crescita economica € importante se non fondamemtedo € solamente se passa attraverso
una crescita sostenibile e quindi impattando in ieranlimitata sul’ambiente. Il Veneto
probabilmente non ha sottovalutato questi aspettiasi suoi pregi annovera una dimensione
economica di tutto rispetto e un’attenzione all'ankbe in linea a quella di altre aree
produttive del Centro-Nord. Lasciano un po’ a desade fattori come I'eccessiva
urbanizzazione e I'inquinamento atmosferico, sdptit quello legato ai trasporti, ma d’altra
parte i livelli di raccolta differenziata sono trpiu alti del Paese.

Da questa prima fase di analisi il Veneto si pre&seon alcuni problemi negli ambiti tematici
dell’istruzione e delle relazioni personali e sticiaa si tratta di gap che appaiono facilmente
colmabili e che dipendono almeno in parte da queike sono le caratteristiche culturali della
nostra regione.

Al contrario fiore all’occhiello per la regione smia virtuosita in ambito amministrativo e la
capacita da parte delle amministrazioni locali tiliazare le poche risorse lasciate sul
territorio in modo oculato, contribuendo in manisignificativa alla tenuta dell’economica
senza far mancare ai cittadini livelli di benessdirein certo spessore e una qualita sanitaria
d’avanguardia.

| risultati ottenuti hanno comunque consentito rdictiare un set di “mappe del benessere
regionale”, che consentono di “guardare oltre” agpetti strettamente economici. Ma tali
rappresentazioni costituiscono solo il punto ditgraza delle elaborazioni, in quanto le
criticita delle singole regioni e le disparita temiali che emergono dalle classifiche possono
aprire nuove ipotesi di ricerca e spingere verserioki approfondimenti.

Tra gli obiettivi del progetto infatti non rientraolo l'analisi della situazione attuale
“oggettiva” ma anche lo studio della dimensione dtpettiva” che rilevi il benessere
“percepito” dalle persone e che spieghi come effmtiente i cittadini giudicano il proprio
livello di benessere. L'utilizzo di indicatori diepcezione arricchirebbe il framework e
permetterebbe di fare un confronto tra dimensiaygetiiva e dimensione soggettiva. Per tale
ragione il gruppo di lavoro oltre il Pil recententerha provato a dare alcune risposte
attraverso un nuovo studio che ha messo in comrémtmappa del benessere basata su
indicatori “oggettivi’, elaborati a partire da dgtiovenienti da fonti statistiche ufficiali, con
quella basata su indicatori “soggettivi”, ricavata dati di natura campionaria ottenuti
attraverso indagini multiscopo sulle famiglie itele.
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L’obiettivo di affiancare all’analisi quantitativedesk) un’analisi piu qualitativa (field) per
ottenere un giudizio ancora piu attendibile in toedl tema di benessere € perseguito anche
attraverso un altro indirizzo di lavoro. Il grupforicerca infatti sta parallelamente operando
per selezionare un gruppo di stakeholder pubbliprieati che sara invitato, attraverso la
modalita di focus group, ad esprimere le proprimiopi e preferenze in relazione al concetto
di benessere considerato in tutte le sue dimendtoorrendo a modalita di elicitazione delle
preferenze espresse dagli stakeholder, verranratdeed adottate nuove tecniche per la
normalizzazione degli indicatori, basate su funzairbenchmark, e per I'aggregazione e la
pesatura degli indicatori elementari.

Attraverso I'impiego di focus group, rappresentatiella collettivita, si potra operare nei
termini di una prospettiva che realizza efficaceteam processo di e-democracy che dia un
contenuto fondativo alle scelte pubbliche, siaeinmini di politiche scelte che di trasparenza
delle decisioni.

| risultati delle analisi effettuate nelllambitoId@ogetto Oltre il Pil intendono infatti essere
funzionali all’elaborazione di politiche a sostegdel nostro territorio regionale. | policy
maker, sulla base delle informazioni raccolte, nigeate e sintetizzate in un “cruscotto” di
indicatori, potranno effettuate scelte piu ocukatadottare politiche piu mirate. Sara dunque
possibile misurare il costo-opportunita di una ficdi pubblica e valutare le priorita degli
interventi, ma non solo. Il “cruscotto Oltre il Pipotra consentire anche di misurare
I'efficacia delle politiche pubbliche e di fare gonfronto di validita delle politiche adottate
nei diversi territori.
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ABSTRACT

This paper presents the first results of a resganaject, called "Beyond GDP", promoted and
carried out by Unioncamere Veneto and Venice Charmb€ommerce in collaboration with
the Veneto Region and the University Ca’ FoscaWeiice. Started in 2009, the project has
the objective of revising the traditional measuramef well-being by identifying a set of
statistical indicators in order to provide analgtisupport to the strategic choices of economic
actors and institutions. The intent is also to folate sustainable policies on social,
economic, fiscal and environmental issues and rttakeegional system more competitive.
From the aggregation of 43 basic indicators calefdlected has been created eight thematic
indicators, representative of the categories sugdeby the Stiglitz Commission, and a
synthetic indicator. The research was conducte@®ntalian regions for the period 2006-
2010 using data from official statistical sourcesperiodic surveys and exclusively for the
objective dimension of well-being item. The resuwitstained made possible to draw a new
map of well-being in Italy and to describe the dyies followed by the Italian regions before
and during the global economic crisis that hascadig the country in recent years.
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