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SOMMARIO

Le Alpi sono un territorio di grandissimo interessabientale, paesistico e storico-culturale.
Non si tratta di una area di margine, ma di un'a@aplessa e variamente diversa che lega
tante culture. Le dinamiche demografiche piu réctamto cruciali per il benessere delle Alpi e
delle sue popolazioni, non rispondono piu solamargael modello culturalmente fondato sulla
diversita dei due grandi settori alpini, occideatalorientale, né all'idea, un po’ scontata, dello
spopolamento diffuso e ancor piu intenso nelle ahgi@e interne.

Lo studio, sviluppato in occasione del progetto BHRRREG IV B CAPACIties, riguarda il
territorio alpino francese, italiano e slovenoj basa sull’analisi di quattro indicatori chiave:
tasso di crescita della popolazione, indice di lieda, densita di posti di lavoro e movimenti
pendolari in uscita dai comuni.

Dall'analisi dei dati emergono caratterizzaziorgiomali non scontate, geografie della diversita
pur a parita di condizioni morfologico-ambient&i.ipotizza che le politiche attivate entro i
diversi contesti amministrativi di riferimento abbb generato risposte differenti, favorendo
processi di sviluppo fondati su diverse forme thiadtivita o alimentando processi di abbandono
del territorio. Infine, la dimensione demografieg domuni mantiene un ruolo tanto
determinante per la vita e il progetto locale diiterio, quanto contraddittorio poiché poco
meno della meta del territorio alpino considerattane governato da comuni con meno di
1.000 abitanti, a cui corrispondono abilita tecrgestionali deboli e affaticate.
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1 Introduzione

Le Alpi sono “un punto d’incontro, un’area con naik potenzialita economiche legate non solo al
turismo, un territorio in cui certo si deve tenent delle forze della natura, ma nella quale la
natura puo nel contempo essere apprezzata inlauti@nezza” (Bartaletti, 2004). Se € vero che le
Alpi si presentano come un’unica realta ripartitea “diverse entita politiche, per lo piu in base
all'andamento degli spartiacque principali, che nengono conto dell’'unione culturale e delle
intense relazioni economiche tra i diversi versgiartaletti, 2004) risulta di primaria importanza
indagare se sussistano analogie/diversita fra saver, fra le regioni, fra i territori nazionali €h
compongono lo spazio alpino.

Il presente articolo si pone come obiettivo quedioanalizzare la situazione demografica ed
economica delle Alpi francesi, italiane e slovatigjntracciare e studiare trend e dinamiche, per f
emergere elementi comuni e differenze.

Lo studio € basato su una coppia di indicatori dgmaiiici e una coppia di indicatori economici: il
tasso di crescita della popolazione, l'indice diccrgaia; la densita di posti di lavoro e la
percentuale di pendolari in uscita rispetto alleotiella popolazione. | dati utilizzati per il calo
degli indicatori sono stati raccolti contestualneerdlle attivita del progetto CAPACItes -
Competitiveness actions and policies for alpinegi sviluppato nell’ambito dellINTERREG IV

B Alpine Space Programme under Priority | — Contppetiness and attractiveness. | dati sono stati
raccolti a scala comunale, raccolti mediante i Biternet degli istituti di ricerca naziongli
assumendo come limiti dell'area di analisi i conflella Convenzione delle Ap{Figura 1).

| dati disponibili permettono di ricavare statisiéccon oggetto le regioni che compongono lo spazio
alpino francese, italiano e sloveno. |l databasestativi metadati sono disponibili per il downbba
sul sito internet del progetto CAPACItiesvWw.capacities-alpinespace)euDal database del
progetto sono stati estratti i seguenti dati (demsilivello comunale): popolazione residente in
riferimento a tre istanti temporali (indicativamenta seconda della regione, la prima soglia
coincide con l'inizio degli anni '90, la secondancioprimi anni 2000 e la terza tra gli anni 2006 e
2008); popolazione anziana (sopra i 65 anni di; gp@polazione giovane (sotto i 15 anni);
popolazione attiva (compresa tra 15 e 65 anni); erontotale di addetti; numero di pendolari in
uscita da ogni comune.

* Evidentemente stiamo trattando ambiti alpini gafigamente molto diversi e posti agli estremi oeaigle e orientale
dell'arco alpino. Sappiamo bene che la storiaectenomie hanno caratterizzato in modo assai divgrsste due parti
di Alpi al punto da pensarle quasi “distinte” (B&éizj 2005). Ma qui ci permettiamo di condurre undananalisi che,
cosi, ci potra confermare o smentire quell’esigatizanere altrettanto “distinte” le azioni e ldipohe per queste due
cosi diverse aree dello stesso arco.

® Acronimo per “Convenzione delle Alpi”: C.A.
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Figura 1 Regioni appartenenti alla Convenzione déligi (Map basis: GfK GeoMarketing)

Tabella 1 Comuni appartenenti alla Convenzione délfg suddivisi per nazione (fonte: GfK GeoMarketiag09)

Comuni alpini

SIED N° di comuni % di comuni
Francia 1.748 30,9%
Monaco 1 0,02%
Italia 1.755 31,1%
Svizzera 631 11,2%
Liechtenstein 11 0,2%
Slovenia 61 1,1%
Austria 1.148 20,3%
Germania 295 5,2%

Totale 5.650 100%

Considerando la Tabella 1 €& possibile innanzitusservare che l'area studio del progetto
CAPACIties interessa circa il 63%4ei comuni appartenenti alla Convenzione dellei.ARer
guesta ragione non verra di seguito effettuatanal@eneralizzazione a tutto lo spazio alpino, data
la grande diversita del territorio e la varietacdntesti che le Alpi offrono, e ogni affermazione,
ipotesi, possibile spiegazione di fenomeni ossefasd necessariamente riferimento solo a quella
parte di Alpi che i dati hanno permesso di esptarhr generale rimane forte la difficolta di reperi
dati nel territorio appartenente alla ConvenzioakedAlpi, che siano aggiornati, fra loro omogenei
e riferiti a istanti temporali che permettano ilnéonto transnazionale e interregionale: si attesta

® Questo dato deriva dalla somma delle percentipalitate in Tabella 1 per Francia (30,9 %), It4Ba, 1 %) e
Slovenia (1,1 %).

3



una sostanziale disomogeneita fra i dati raccalgjlidenti statistici nazionali per quanto concerne
sia la disponibilita (libera o a pagamento), sitigalogia (dai diversi enti statistici vengono catti

dati diversi), sia la frequenza di aggiornaménto

L’analisi presenta i valori degli indicatBrsopra elencati a scala nazionale e a scala di N2JTS
Mantenendo la scala di analisi regionale vengormdtran calcolate le medie dei valori comunali
degli indicatori differenziando lo studio per segldi ampiezza demografica (le soglie scelte
vengono esplicitate nel capitolo seguente).

2 Caratterizzazione del contesto geografico-amminisaitivo

Lo spazio alpino oggetto dell'analisi € composto 31864 comuni, appartenenti a tre nazioni
(Francia, Italia e Slovenia) e a dodici NUTS-2.idultati delle analisi vengono riportati in
riferimento ai seguenti contesti territoriali: Pemce Alpes — Cote d’Azur, Rhone - Alpes, Liguria,
Piemonte, Valle d’Aosta, Lombardia, Trentino Altdige, Veneto, Friuli Venezia Giulia, Slovenia.
La popolazione residente ammonta (in riferimentbulima annualita disponibile) a piu di
7.500.000 abitanti e la dimensione demografica eneldi comuni € pari a 2.961 abitanti. Questi
due semplici dati permettono di dedurre fin da ona lo spazio alpino, in termini puramente
demografici, ha un “peso” importante (la popolaB@mygetto di questo studio & confrontabile con
la popolazione residente nell'intero territorio zdro) ed € formato da una compagine
amministrativa caratterizzata da comuni di picablaensioni.
La Tabella 2 riporta la numerosita dei comuni pas@una nazione e la loro ripartizione in funzione
della dimensione demografica. Sono state indivielgaiattro soglie demografiche, in funzione della
popolazione residente:

= piccoli comuni (S - small): popolazione inferiord #00 abitanti;

= medi comuni (M - medium): compresa tra 1.000 e @ &ifitanti;

= grandi comuni (L - large): compresa tra 5.000 ©Q0.abitanti;

= grandissimi comuni (XL - extra large): superior2000 abitanti.
Lo spazio alpino francese e quello italiano sonmpasti da un numero di comuni confrontabile
(1.748 comuni per la Francia e 1.755 per I'ltalia)tabella permette inoltre di apprezzare come in
entrambi gli stati la percentuale di comuni (rispesl numero totale di comuni alpini francesi e
italiani) con popolazione inferiore a 5.000 abitasian superiore al 90 %. Il dato disaggregato
relativo alla percentuale di piccoli e medi comumela perd due realta diverse: piu del 70 % dei

"Il progetto Diamont, facente parte del programmkildnione Europea INTERREG Il B Alpine Space Pragrae
(2001-2006), ha lavorato alla costruzione di unachadati (composta da dati e indicatori) di dettagbmunale

(NUTS 5), scaricabile dal sitoaww.diamont-database.e8ebbene il database disponibile on line conggirdansultare
dati inerenti una molteplicita di tematiche (denagihe, economiche, sociali, infrastrutturali, Etccomuni per i quali
sono stati raccolti i dati non sono identificatraterso un codice univoco, chiave primaria dehbase, che permette di
associari i dati ai limiti amministrativi georefe@ati.

8 | valori per nazione e per regione vengono serogieplati in questa anlisi come media dei valornonali.

° Nomenclature of territorial units for statistitidivello 2 della classificazione gerarchica delieita territoriali
corrisponde nel contesto amministrativo italiarla ekgione, ad eccezione delle province autononBotiano e di
Trento che si é scelto di analizzare in manieraeggja..
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comuni alpini francesi € caratterizzato da una fagione residente inferiore a 1.000 abitanti e

circa il 24 % dei comuni €& invece di medie dimengim Italia si assiste invece ad una situazione

piu equilibrata, con un numero confrontabile ditdepiccoli e medi (rispettivamente 794 e 787,
corrispondenti in entrambi i casi al 45 % circa demuni alpini italiani). Il contesto sloveno é
invece molto differente sia per quanto concernaumerosita totale di comuni sia relativamente
alla ripartizione per classi di ampiezza demogegafiei 61 comuni sloveni circa il 50 % é di grandi
dimensioni e il 36 % di medie. Il contesto ammiratvo francese e quello italiano sono
caratterizzati dalla presenza prevalente (in termumerici) di comuni piccoli e medi.

Tabella 2 Numerosita dei comuni, appartenenti allA.Cper nazione e ripartizione (totale e percentjiger classe di

ampiezza demografica

. . Francia Italia Slovenia
Comuni appartenenti alla C.A, 2006 2008 2008 Totale
Piccoli (< 1.000 ab.) 1.238§ 70,8% 794 45,2% 2 3,3%2.034 | 57,1%
Medi (1.000 — 5.000 ab.) 418 23,9% 787 44,8% 20 1%6| 1.227 | 34,4%
Grandi comuni (5.000 — 20.000 ab.) 79 4,5% 157 8,9% 30 49,2% 266 7,5%
Grandissimi comuni (> 20.000 ab.) 13 0,7% 17 1,0% 7 11,5% 37 1,0%
Totale 1.748 | 100% | 1.755 | 100% 61 100% | 3.564 | 100%

Tabella 3 Numero di comuni e popolazione resideataggione (NUTS 2) e per classi di ampiezza denfogra

Piccoli comuni Medi comuni Grandi comuni Grandissimi comuni
< 1.000 ab. 1.000 — 5.000 ab. | 5.000 — 20.000 ab. > 20.000 ab.
N° com. N°ab. | N°com.| N°ab. | N°com.| N°ab. | N°com. | N°ab.
% com. % ab. % com. % ab. % com. % ab. % com. % ab.
P.A.C.A. 483 142.787 139 295.359¢ 15 152.820 3 95.582
(2006) 75,47% | 20,80%| 21,72% 43,02% 2,34% 22,26% 0,4T% 2¥3,9
= Rhéne A. 755 289.751 279 582.898 64 562.495 10 466.845
g (2006) 68,14% | 15,24%| 25,18% 30,65% 5,78% 29,58% 0,90% 3%4,%
% Liguria 60 29.663 20 38.563 1 7.335 0 0
S (2008) 74,07% | 39,26%| 24,699 51,04% 1,23% 9,71% 0,00% 0,00%
= Piemonte 293 118.326 153 345.110 34 303.911 2 81.269
< (2008) 60,79% | 13,94%| 31,74% 40,67% 7,05% 35,81% 0,41% 99,58
Valle d’Aosta 43 20.055 30 71.198 0 0 1 34.726
(2008) 58,11% | 15,92%| 40,54% 56,52% 0,00% 0,00P% 1,35% 2,56
Lombardia 195 102.368 258 597.148 61 532.817 2 46.1]76
'TE (2008) 37,79% 8,01% 50,00% 46,71%  11,82%  41,67% 0,39%  98,6[1
% Trentino A.A. 131 75.923 177 392.739 26 232.006 5 306.599
o (2008) 38,64% 7,54% 52,21% 38,99% 7,67% 23,03% 1,47% 80,44
<—CE' Veneto 31 18.515 107 279.768 27 243.623 6 194.483
(2008) 18,13% 2,51% 62,57% 37,99%  15,79%  33,08% 351% 126,4
— Friuli V.G. 41 23.946 42 85.515 8 75.341 1 36.110
5 g (2008) 4457% | 10,84%| 45,65% 38,71% 8,70% 34,10% 1,09% 5,3
<? Slovenia 2 1.233 22 75.630 30 292.235 7 295.923
° (2008) 3,28% 0,19% 36,07% 11,37%  49,18% 43,94% 11,48% 0445

N.B. le percentuali hanno come base di riferimdatsingole regioni (NUTS 2)




L’analisi a scala nazionale puo essere affinatagrado a considerare i dati relativi alla popolagion
residente e alla numerosita di comuni per classingpiezza demografica in relazione alle regioni
considerate. L’'analisi a scala regionale (la Tab@llriporta i dati assoluti e i dati percentuali
calcolati considerando come totale la popolazi@s&dente e la numerosita totale di comuni di ogni
regione) rivela forti diversita nella ripartiziongei comuni nelle classi demografiche fissate.
Concentrando I'attenzione sui centri piccoli e mediergono due realta geopolitiche distinte: le
Alpi occidentali (Provence Alpes -0& d’Azur , Ridne - Alpes, Liguria, Piemonte, Valle d’Aosta)
registrano una percentuale maggiore di piccoli aunigpetto ai medi; il contrario accade invece
procedendo verso est (Lombardia, Trentino Alto &digeneto, Friuli Venezia Giulia, Slovenia),
ove si attesta una maggiore presenza di medi comuresta evidenza che affonda le sue radici
nell'antica distinzione fra regioni alpine di culiluromanza e germanica (Batzing, 2005) rimane
ancora oggi un fattore di diversita geopoliticaiadifferente configurazione amministrativa. La
Lombardia, il Trentino Alto Adige e il Veneto, cleecupano la parte centrale dello spazio alpino
considerato, sono caratterizzati da una percentiaigedi comuni (con popolazione compresa tra
1.000 e 5.000 abitanti) superiore al 50 %; in cuedasse di comuni risiede anche la quota
maggiore di popolazione. Lo spazio alpino lombaedguello sloveno sono gli unici in cui Si
constata una percentuale di popolazione che viveemtri di grandi dimensioni (popolazione
compresa tra 10.000 e 20.000 abitanti) superiord0Oado. Arricchendo I'analisi statistica con
I'informazione geografica (limiti amministrativi ownali) € possibile andare ad indagare la
distribuzione territoriale dei centri alpini in frione della dimensione demografica (Figura 2), per
capire se esiste una geografia comune a tutteged&li piccoli e dei medi centri e se il “peso”
numerico di tali comuni corrisponde anche ad unstpen termini di superficie territoriale. La
Figura 2 e la Tabella 4 permettono di constataeeiotomuni con popolazione inferiore a 5.000
abitanti non rivestono grande importanza solo dguwmo di vista quantitativo, ma anche perché
essi hanno in “carico” la maggior parte dello spaaipino analizzato (che si estende per
100.439 krf): i piccoli e medi centri presidiano rispettivarteril 44,89 % e il 39,49 % del
territorio, ovvero complessivamente piu del 84 %tegitorio alpino.

Tabella 4 Superficie (totale e percentuale) deflazo alpino analizzato, in funzione della dimensidemografica

CAPACiIties area km? %
Piccoli comuni 45.089 44 89%
Medi comuni 39.662 39,49%
Grandi comuni 12.922 12,87%
Grandissimi comuni 2.765 2,75%
Totale 100.439 100%
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Figura 2 Comuni alpini e popolazione residente - a@: 2006; Italia e Slovenia: 2008 - (Map basisfkG
GeoMarketing)

La mappa in Figura 2 potrebbe indurre a crederebcioma parte dello spazio alpino sia vuoto, e
sostanzialmente disabitato. Questa affermaziomepaiite disattesa dalle analisi qui riportate: piu
dell’'84 % dello spazio alpino considerato ospitd8|% della popolazione residente che, come si
vedra oltre, mantiene una interessantissima vi@atgtografica.

Nonostante I'analisi sia incentrata sui comuni popolazione residente inferiore alle 5.000 unita
appare interessante notare come i comuni di gruggandissime dimensioni (demografiche) dello
spazio alpino italiano (fatta eccezione per il Tiem Alto Adige) siano posti sul bordo inferiore
della Convenzione delle Alpi. Una diversa configimae dei centri maggiori si osserva invece
nella regione Réne - Alpes, in Trentino Alto Adige e in Sloveniaofouni popolosi in valli
interne).

Lo spazio alpino analizzato risulta quindi caratteato dalla presenza importante, sia in termini
numerici sia in riferimento alla superficie terriede occupata, di centri di dimensioni medio e
piccole che svolgono le primarie funzioni di présjdli amministrazione e di gestione del territorio
alpino. Infine, percorrendo le Alpi da occidente asiente, € possibile riscontrare nella
configurazione geopolitica la permanenza dellaictadistinzione fra Alpi di cultura romanza e di
cultura germanica: la percentuale di comuni piceataggiore rispetto a quella dei medi nelle Alpi
occidentali; il rapporto passa invece a favorendedi procedendo verso la parte orientale.



3 Analisi delle dinamiche demografiche e socio-econaohe

3.1 Dinamiche demografiche

La popolazione residente nello spazio alpino oggadél presente studio € equamente distribuita tra
grandi centri e centri di medio-piccole dimensiahb2 % della popolazione risiede in comuni con
pit di 5.000 abitanti, il restante 48 % risiede@muni aventi meno di 5.000 abitdfiti

Nell'ultimo ventennio la popolazione, cresce comspleamente sia in Francia, sia in Italia, sia in
Slovenia, sebbene con ritmi di crescita fortemelifferenziati. In Francia il tasso di creséitdella
popolazione alpina € complessivamente pari al 18 %, media dei tassi di crescita registrati per
comune e pari al 29 % a causa della loro ridotteedisione demografica; in Italia il tasso di crescit
della popolazione alpina € complessivamente patj7& % e la media dei tassi di crescita registrati
per comune €& pari al 5,42 %; in Slovenia il tassockkscita della popolazione alpina é
complessivamente pari al 3,38 % e la media dei tlissrescita registrati per comune € pari al
4,51 %.

Tabella 5 Popolazione residente e tasso di crescita

Popolazione Popolazione Popolazione Tasso di crescita | Tasso medio di
residente residente residente nazionale crescita
11 t2 t3 t1-13 t1-t3
Francia 2.195.784 2.390.095 2.588.037 17,86% 28,70%
Italia 3.982.923 4.095.992 4.293.233 7,79% 5,42%
Slovenia 643.307 657.536 665.021 3,38% 451%
Totale 6.822.014 7.143.623 7.546.291 10,62% 16,83%

L’indicatore di crescita della popolazione residgrge analizzato aggregando i dati per nazione,
evidenzia sostanzialmente due differenti situazioelle Alpi francesi la popolazione decresce in
un numero piu contenuto di comuni, 175 su 1.748%)0e la crescita assume valori piu elevati e
maggiormente differenziati (piu elevata risulta daviazione standard); nelle Alpi italiane la
popolazione decresce in un numero piu cospicuocodiuni, 633 su 1.755 (36 %) e il range di
variabilita del valore assunto dall’indicatore iferimento ai comuni in crescita demografica € piu
contenuto. Prendendo in considerazione il casoesloysebbene sia meno confrontabile con le
situazioni francese e italiana anche per I'esigdegd numero di comuni (solo 61, pari a circa |l

19 Dati 2006 per la Francia, 2008 per Italia e Sldaen
M| tasso di crescita della popolazione é calcotaime:

Popolazione residente (t1)- Popolazione residente (t0) y
Popolazione residente (t0)

Anno e fonte dei dati utilizzati (t1-t2-t3): Fraagil990 — 1999 — 2006ww.insee.fr Italia, 1991 — 2001 — 2008,
www.istat.ite www.demoistat.it Slovenia, 1991 — 2002 — 2008ww.stat.si
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3,5 % dei comuni sia francesi che italiani), sievga che ben un terzo dei comuni & soggetto a
dinamiche di decrescita demografica.

Le dinamiche di crescita della popolazione resielevdriano sia in relazione alla dimensione
demografica dei comuni, sia in relazione ai contsministrativi regionali di riferimento. Si trait

in entrambi i casi, di aspetti sui quali & utilencentrare I'attenzione poiché nel primo caso
emergono le specificita dei piccoli e medi centgéamfronto con i piu grandi centri entro-alpini,
mentre nel secondo emergono caratterizzazioni megjioon scontate, che pongono numerosi temi
di riflessione.

La Figura 3 mostra il tasso medio di crescita daetipolazione residente, aggregando i comuni sulla
base della relativa ampiezza demografica alla aagihporale pit remota (t1).
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Figura 3 Media per nazione (spazio alpino) dei taB<rescita comunali della popolazione nel lurggriodo (t1-t3) in
riferimento a piccoli, medi, grandi e grandissinainauni

Tabella 6 Media dei tassi di crescita comunali dglbpolazione (t1-t3)

. . . . . . . Grandissimi Dato medio
Piccoli comuni Medi comuni Grandi comuni comuni nazionale
Francia 30,78% 24,56% 11,27% 7,07% 28,70%
Italia 1,50% 9,00% 9,29% 2,49% 5,42%
Slovenia 1,73% 1,41% 7,45% 1,65% 4.51%

Come si evince dal grafico, le dinamiche di cresahe interessano i piccoli e medi comuni
francesi, italiani e sloveni sono estremamenteogtree, mentre quelle che interessano i comuni
grandi e grandissimi sono comparabili nei tre passbbene il tasso medio di crescita registrato
presso i grandi comuni francesi sia superiore mtiac punti percentuali a quello italiano e quello
italiano sia, a sua volta, superiore a quello stovei altri 2 punti percentuali; tale variabilige si
prendono in esame i comuni grandissimi, aumentadnauni francesi e italiani raggiungendo i 4,5



punti percentuali, mentre diminuisce tra comunlidta e sloveni, ove risulta inferiore a 1 punto
percentuale.

Sono pero i piccoli e medi comuni che presentanivefdita” interessanti. La media dei tassi di
crescita registrati presso i piccoli comuni italinslovent? & decisamente contenuta, in quanto
inferiore ai 2 punti percentuali, e comparabile danmedia dei tassi di crescita dei comuni
grandissimi. Come si vedra nel seguito, non & questola dinamica demografica ad accomunare i
piccoli e i grandissimi comuni dell’arco alpino @ame. | medi comuni italiani crescono al ritmo
dei grandi, + 9 % nel ventennio considerato, meniredi comuni sloveni mantengono, come nel
caso dei piccoli e dei grandissimi, la propria dapimne in condizioni di stabilita.

La situazione riscontrata presso i piccoli e mexnani francesi si discosta notevolmente da quanto
appena descritto per Italia e Slovenia in quantopio in queste realta, si registrano i tassi nuedi
crescita della popolazione piu elevati: quel pwele di piccoli e medi comuni francesi, che
nell'insieme costituisce il 90 % dei comuni franges dunque in forte crescita demografica
(rispettivamente, la media dei tassi di crescipam a 30,78 % per i piccoli comuni e pari a 2466
per i medi): una situazione interessante e in oberidenza che ci interroga e apre riflessioni.
Riassumendo, la popolazione alpina francese cmsi€altimo ventennio, ed in particolare quella
residente nei piccoli e medi comuni francesi. L@azp alpino italiano, in termini generali, Si
caratterizza per una popolazione pressoché stadtilgiccoli e grandissimi comuni, e in crescita nei
medi e nei grandi comuni. Nello spazio alpino stavéa popolazione si mantiene pressoché stabile:
tassi di crescita della popolazione considerewlpériori al 5 %) si riscontrano solamente presso i
grandi comuni.

Se pero si guarda alle singole dinamiche a scajmnmale, le situazioni si discostano spesso
radicalmente dal quadro di sintesi appena delineato

La mappa riportata in Figura 4 riassume I'andamelgotasso di crescita per comune nelle due
soglie temporali esamindfea seconda che si riscontrino situazioni di deit@gtasso di crescita
della popolazione inferiore a - 2,5 % nelle duelisogpnsiderate), tendenziale decrescita (inferiore
a - 2,5 % considerando la seconda soglia), stakitibmpreso tra - 2,5 % e + 2,5 % almeno nella
seconda soglia), tendenziale crescita (superiofe&2® % considerando solo la seconda soglia),
crescita (superiore a + 2,5 % in entrambe le spdHer agevolare la lettura della mappa, ad essa
viene associato un grafico (Figura 5) che ripdesadamento medio registrato per ciascuna regione.
La popolazione cresce in entrambe le regioni frainaeelle fasce pedemontane cosi come nello
spazio alpino interno, con la sola eccezione denwo a confine tra Rine Alpes e Provence
Alpes - Gte d’Azur, ove si riscontra la presenza di comargondizioni di decrescita o tendenziale
decrescita demografica. | piccoli e medi comunndesi crescono dunque nelle fasce pedemontane
cosi come nell'interno mentre nel caso italianorkscita demografica tende a concentrarsi lungo |l
bordo meridionale della Convenzione delle Alpi, exva ridosso della pianura urbanizzata.

12 E bene ricordare, in proposito, che i piccoli coimsloveni sono due.
13 Per il riferimento agli anni si veda la nota 11.
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Figura 4 Tasso di crescita della popolazione pemooe, periodo t1-t2 e t2-t3 (Map basis: GfK Geomtinkg
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Figura 5 Media per regione dei tassi di crescitaremali della popolazione nel lungo periodo (t1-t3)
Tabella 7 Media dei tassi di crescita della popaaz nel lungo periodo (t1-t3)
Piccoli comuni Medi comuni Grandi comuni Grandlss!ml Dato_ medio
comuni regionale
P.A.C.A. 30,37% 24,35% 11,97% 17,25% 28,93%
Rhbéne Alpes 31,04% 24,65% 11,10% 4,81% 28,57%
Liguria 4,35% 12,25% -0,35% - 6,05%
Piemonte -4,89% 5,40% 5,15% -2,54% -1,03%
Valle d'Aosta 10,04% 15,49% - -4,11% 11,83%
Lombardia 4,31% 9,72% 7,86% 0,99% 7,29%
Trentino A.A. 11,73% 13,61% 18,90% 8,51% 13,10%
Veneto -3,81% 7,48% 11,71% 3,35% 6,00%
Friuli V.G. -13,39% -2,04% 2,96% -6,22% -6,28%
Slovenia 1,73% 1,41% 7,45% 1,65% 4,51%
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Le regioni italiane Piemonte e Friuli Venezia Gaugiono in condizioni di sofferenza demografica,
come mostrano sia il grafico di Figura 5, che ripgoun tasso medio di crescita negativo per
entrambe (- 1 % Piemonte; - 6 % Friuli Venezia @jylsia la mappa di Figura 4, in cui € pero
possibile riscontrare dinamiche differenti tra faspedemontana, con popolazione stabile o in
tendenziale crescita, e aree interne con comumergémente piccoli, soggetti a dinamiche di
spopolamento.

Il territorio della regione autonoma Valle d’Aostalelle province autonome di Trento e Bolzano si
distingue invece per la sua capacita di mantengrpobolazione e accrescerla (+ 12 % Valle
d’Aosta; + 13 % Trentino Alto Adige). Vale la penaordare che si tratta di aree che godono di
particolari autonomie funzionali ed amministrativél loro territorio & esclusivamente mont&ho
guesti fattori potrebbero giocare un ruolo cruciae questo esito.

Liguria, Lombardia e Veneto complessivamente vedomescere la propria popolazione residente
(+ 6/7 %), sebbene le situazioni di crescita si emdtho prevalentemente lungo le fasce
pedemontane ove le relazioni con le citta extrialpo con i comuni costieri nel caso della
Liguria, risultano piu rapide e i comuni presentaimensioni demografiche maggiori.

Individuate le diverse caratterizzazioni dello spaapino in relazione alle dinamiche di crescita
demografica, e ora interessante vedere come gsiestenbinino con un altro indicatore chiave che
concorre a determinare possibilita di sviluppotdaitori in esame: I'indice di vecchiaia.

L'indice di vecchiaid® & utilizzato per descrivere il livello di inveceniento della popolazione di
un dato territorio e viene calcolato come rappgrércentuale tra la componente anziana e la
componente giovane della popolazione: ove lindimtassume valori superiori a 100 % la
componente anziana prevale sulla componente giovane

Le Alpi italiane si caratterizzano generalmente parelevato livello di invecchiamento della
popolazione: in media, per ogni giovane vi sono duogiani (I'indice di vecchiaia medio nei
comuni alpini italiani &€ pari a 195 %). Nelle Alfpancesi invece la situazione e differente. Infatti
guesto rapporto raggiunge una condizione di eqidlitper ogni giovane vi € un anziano (I'indice
di vecchiaia medio nei comuni alpini francesi eiparl10 %). Nelle Alpi slovene il rapporto
anziani/giovani & addirittura a favore dei giovdlindice di vecchiaia medio nei comuni alpini
sloveni é pari a 93 %).

La Figura 6 mostra la media dei valori registratil'cthdice di vecchiaia in riferimento ai piccoli,
medi, grandi e grandissimi comuni alpini francesdliani e sloveni, denunciando livelli di
invecchiamento piu elevati presso i piccoli e irgligsimi comuni dell'arco alpino in esame, e
confermando le differenze precedentemente desarjit®posito del piu accentuato invecchiamento
della popolazione residente nelle Alpi italiane.

14 La regione Friuli Venezi Giulia & una regione aaima ma il territorio regionale non & esclusivareenontano.
15 Lindice di vecchiaia & calcolato come:

Popolazione residente > 64 anni

, , - x100
Popolazione residente <15 anni

Anno e fonte dei dati utilizzati: Francia, 2006yw.insee.fr Italia, 2001 www.istat.it Slovenia, 2002yww.stat.si
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Figura 6 Media degli indici di vecchiaia comungtigr dimensione demografica)

Tabella 8 Media degli indici di vecchiaia comun@der dimensione demografica) e dato medio nazionale

. . . . . . . Grandissimi Dato medio
Piccoli comuni Medi comuni Grandi comuni - .
Francia (2006) 119,66% 84,92% 86,75% 104,38% 108,75
Italia (2001) 261,26% 140,16% 132,81% 167,29% 10%,4
Slovenia (2002) 107,76% 94,18% 90,89% 98,35% 93,43%

Il rapporto tra la componente anziana e la compiengiovane della popolazione, come gia il tasso
di crescita demografica, oltre a variare in relaegialla dimensione demografica dei comuni,
presenta forti caratterizzazioni regionali: spopmato e invecchiamento della popolazione sono
due fenomeni che spesso si alimentano vicendevdémerche nella realta italiana interessano
numerosi piccoli comuni, a differenza dei piccadntuni francesi che, oltre a presentare positive
dinamiche di crescita demografica, mantengono wioad composizione per eta.

La Figura 7 mostra il valore assunto dall'indicevécchiaia per comune: emerge chiaramente come
i limiti amministrativi rappresentino lo spartiaagtra realta caratterizzate da differente grado di
problematicita sebbene spesso accomunate da somfigurazioni territoriali e paesistiche e da
tradizioni culturali che hanno punti in comune.
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Tabella 9 Media regionale degli indice di vecchia@munali (per dimensione demografica Indice dichémia

Piccoli comuni Medi comuni Grandi comuni Grandlss!m| Dato_ medio
comuni regionale

P.A.C.A. 151,63% 114,47% 105,84% 108,13% 142,28%
Rhoéne Alpes 99,21% 70,20% 82,27% 103,26% 90,96%
Liguria 347,87% 218,11% 216,58% - 315,81%
Piemonte 364,09% 183,78% 166,41% 207,52% 293,089
Valle d'Aosta 163,39% 132,24% - 191,91% 151,57%
Lombardia 191,55% 126,49% 125,98% 130,73% 151,67%
Trentino A. A. 127,59% 97,39% 92,90% 145,71% 10%7
Veneto 194,95% 145,39% 125,27% 164,59% 151,88%
Friuli V. G. 334,69% 200,90% 167,28% 235,13% 76%
Slovenia 107,76% 94,18% 90,89% 98,35% 93,43%
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Le due regioni francesi, sebbene presentino tassedcita della popolazione comparabili nei valori
medi, si caratterizzano per un differente livelloimvecchiamento della popolazione residente:
Rhéne - Alpes presenta una struttura della popmi@zper eta a favore della componente giovane,
mentre in Provence Alpes - Cote d’Azur questo steapporto € a favore della componete anziana
e assume valori comparabili con i valori medi dil¥al’Aosta, Lombardia e Veneto (indice di
vecchiaia: 150 % circa). Si osserva inoltre unaefativersita fra versante italiano e versante
francese. Nel medesimo contesto alpino € possibitstatare la convivenza di situazioni opposte:
in Rhone - Alpes sbilanciate verso la componerntgagie (indice di vecchiaia medio regionale pari
a 90,96 %) e in Piemonte verso quella anziana i(@atoedio regionale pari a 293,08 % e pari a
364,09 % se si considerano solo i piccoli centri).

La provincia autonoma di Bolzano, che insieme a#gione autonoma Valle d’Aosta e alla
provincia autonoma di Trento mostra tassi di ctasgella popolazione positivi (> 10 %), € la sola
area geografica italiana a presentare un rappodiami/giovani a favore dei giovani.

Piemonte e Friuli Venezia Giulia, oltre ad essegiani soggette a dinamiche di spopolamento, si
caratterizzano per un elevato livello di invecchesumtio della popolazione (> 250 %). Si aggiunge a
gueste la Liguria, ove si registra il piu alto walanedio assunto dall'indice di invecchiamento
(316 %).

3.2 Indicatori socio-economici

L'analisi del comportamento dei due indicatori dgmadici nelle Alpi francesi, italiane e slovene ha

offerto alcuni spunti interpretativi che segnandieddiversita rispetto ad alcune configurazioni e
distinzioni piu canoniche secondo cui 'ambientgirad si distingue prevalentemente per matrice
storica romanza e germanica. Il contesto geopolitisente delle due storiche influenze, ma le
dinamiche in atto nell'ultimo ventennio risultanortemente regionalizzate e questo porta a
ipotizzare che le politiche locali (abitative, sery ambiente, economia) abbiano giocato entro
questi territori un ruolo piu determinante rispettita tenuta di alcune tradizioni che avevano
scandito consolidati scenari di sviluppo alpino.

E interessante, a questo scopo, integrare I'anddile dinamiche demografiche con I'analisi di

alcuni indicatori di carattere economico poichésjagermette di caratterizzare ulteriormente sia le
specificita regionali osservate, sia il rapporta trcentri medio-piccoli e i centri di piu grande

dimensione entro-alpini ed extra-alpini.

Il primo indicatore che viene preso in esame midardensita di posti di lavoro e viene calcolato
ponendo in relazione il numero di posti di lavanoun dato territorio con la popolazione residente
in eta lavorativa (15-64 annf)

16 |a densita di posti di lavoro & calcolata come:

Numero di posti di lavoro 100

X
Popolazione attiva (15 - 64 anni )
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Il valore medio assunto dall'indicatore nel conteatpino francese, italiano e sloveno differisce
notevolmente e contrasta con le attese derivatia tittura degli indicatori demografici appena
descritti: laddove si registrano i piu alti tassicdescita della popolazione ed una piu equilibrata
struttura della popolazione per eta, I'indicatoreesame registra i piu bassi valori medi; viceversa
laddove i tassi di crescita della popolazione oiocontenuti e la struttura per eta é sbilandiata
favore degli anziani, I'indicatore che misura lansiéa di posti di lavoro appare piu performante.
Nelle Alpi francesi (come riportato in Tabella IiDyalore medio assunto dall'indicatore €, infatti,
pari al 41,96 %, mentre nelle Alpi italiane ess@ai al 52,71 %; la Slovenia si trova in una
posizione intermedia, con una densita di postdbfo pari al 45,19 %.

Poiché questo indicatore & calcolato ponendo iaziahe il numero di posti di lavoro con la
popolazione attiva, il valore che ne consegue pbterisultare condizionato da differenze
nellampiezza del denominatore: questa ipotesiawid, non si dimostra reale in quanto la quota
percentuale di popolazione in eta lavorativa stdléodella popolazione residente &€ assolutamente
confrontabile nelle tre aree e pari al 64 % in Eranal 66 % in Italia e al 69 % in Slovenia.

E interessante osservare la media dei valori assalfiindicatore in relazione, in primo luogo alle
classi di ampiezza demografica dei comuni e, imiséc luogo, distinguendo tra le diverse regioni.
Come mostra chiaramente il grafico in Figura 9spandendo alle attese, in generale si osserva un
andamento crescente della densita di posti di tairofunzione della dimensione demografica dei
comuni.

85%
80% A
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70% -
65% -
60% -
55% A
50% -
45%

40% -7_../
35% \ ‘

Small municipalities Medium municipalities Large municipalities Extra-large municipalities

France =#=[taly =8 Slovenia

Figura 9 Densita di posti di lavoro: media dei valassunti dall'indicatore per dimensione demogcafidei comuni

Anno e fonte dei dati utilizzati: Francia, 2008ww.insee.fr (humeratore e denominatore); lItalia, 2001,
www.dawinci.istat.itper numeratore e 200d/ww.istat.it per denominatore; Slovenia, 2008yw.stat.si(numeratore e
denominatore).

16



Tabella 10 Densita di posti di lavoro nelle Alpaficesi, italiane e slovene: media dei valori assdall'indicatore per

dimensione demografica dei comuni

Piccoli comuni Medi comuni Grandi comuni Grand|ss!m| Dato_ medio
comuni nazionale
Francia 37,30% 48,73% 73,27% 77,85% 41,96%
Italia 48,89% 54,74% 60,58% 76,33% 52,71%
Slovenia 37,08% 40,33% 46,16% 57,78% 45,19%

| piccoli comuni francesi e sloveni presentano ladesima densita di posti di lavoro, pari al
37,30 %, e inferiore di circa 12 punti percentuédpetto a quella registrata nei piccoli comuni
alpini italiani, pari al 48,89 %. La differenza nedlore medio assunto dalla densita di posti di
lavoro nei medi comuni alpini francesi e italianid@nezza rispetto a quella rilevata per i piccoli
comuni, attestandosi su valori pari al 48,73 % ian€ia e al 54,74 % in Italia. La situazione dei
medi comuni sloveni & meno performante in quantoga&0,33 %.

Ricordando quanto detto sulle dinamiche demografishrileva un’insolita situazione: la positivita
demografica dei piccoli comuni francesi e quellgat&a italiana non sembrano legate ai posti di
lavoro. O non solo.

| rapporti tra comuni alpini francesi e italianiisvertono prendendo in considerazione i comuni
con piu di 5.000 abitanti (in entrambi i casi parilO % circa dei comuni): quel differenziale pari
12 punti percentuali riscontrato tra piccoli comdir@ncesi e italiani a vantaggio degli italiani,
intercorre di pari entita tra i comuni grandi, mssta volta a vantaggio dei francesi. La densita di
posti di lavoro nei grandi comuni francesi e, itifgiari al 73,27 %, mentre in quelli italiani érpa

al 60,58 %. Prendendo in considerazione i comuandjssimi il divario tende ad annullarsi
(77,85 % in Francia e 76,33 % in Italia). Il caswveno, in entrambe le classi, presenta valori medi
nettamente inferiori, come mostrano i valori ripdirin Tabella 10 Densita di posti di lavoro nelle
Alpi francesi, italiane e slovene: media dei val@ssunti dall'indicatore per dimensione
demografica dei comuni e rappresentati in Figura 9.

Quanto appena descritto lascia intuire, tra le enoftessioni, una qualche “forma di divisione di
compiti” tra piccoli e grandi comuni alpini franceBlei secondi si concentra il lavoro e nei primi i
lavoratori. Non cosi in Italia. Sorge una domarglzgesta differenziazione funzionale trova sfondo
in un sistema di mobilita francese (infrastrutterérasporto pubblico) piu efficiente ed efficace?
Non vi & qui la possibilita di rispondere ma la domda é aperta. Prima di passare all’analisi dei
movimenti pendolari per verificare I'ipotesi appeioamalizzata, si propone una breve analisi del
comportamento dell'indicatore densita di postiadidro nelle diverse regioni alpine in esame.
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Figura 11 Densita di posti di lavoro: media regidaeger dimensione demografica dei comuni
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Tabella 11 Densita di posti di lavoro per regiomeedia regionale per dimensione demografica dei gomu

: : : : : . . Grandissimi Dato medio
Piccoli comuni Medi comuni Grandi comuni . :
comuni regionale
P.A.C.A. 38,50% 43.31% 72,63% 80,48% 40,54%
Rhéne Alpes 36,54% 51,43% 73,42% 77,07% 42.78%
Liguria 41,55% 48,01% 28,29% - 42 .90%
Piemonte 53,74% 55,10% 58,82% 79,86% 54,62%
Valle d'Aosta 63,24% 69,21% - 81,46% 65,82%
Lombardia 41,17% 49,30% 56,77% 76,45% 47,01%
Trentino A.A. 48,56% 59,34% 70,12% 82,77% 56,03%
Veneto 51,51% 59,76% 62,60% 71,75% 59,04%
Friuli V.G. 46,09% 48,19% 62,29% 61,06% 48,82%
Slovenia 37,08% 40,33% 46,16% 57,78% 45,19%

L’analisi del comportamento dell'indicatore dengitiaposti di lavoro per comune e come media
regionale dei valori assunti a scala comunale cordda minore, e tra loro equivalente, densita di
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posti di lavoro presente nelle due regioni francespetto alle regioni italiane. Per quanto riglaar

le regioni francesi € bene ricordare chedih- Alpes rispetto a Provence Alpesst€d’Azur, da

un punto di vista demografico presenta piu eleeasi di crescita della popolazione residente e una
struttura per eta a favore dei giovani, contrariatmea quanto accade in Provence AlpeéteC
d’Azur.

L’'osservazione del comportamento dell’indicatoreesame nelle diverse regioni alpine italiane
induce diverse considerazioni: i) alcune tra leaeigsoggette a particolari condizioni di sofferanz
demografica, quali Liguria e Friuli Venezia Giulipresentano anche densita di posti di lavoro
inferiori al dato medio nazionale rilevato per fmagio alpino; ii) il Piemonte, che é tra le regioni
soggette a particolari condizioni di sofferenza dgrafica, presenta invece una densita di posti di
lavoro superiore (sebbene di poco) al dato medrionale; iii) la Lombardia, che da un punto di
vista demografico non versa in condizioni di padtice problematicita, registra un valore medio
dell'indicatore inferiore al dato medio nazionalief/ato per lo spazio alpino) e inferiore anche al
valore medio rilevato per il Friuli Venezia Giulia) Trentino Alto Adige e Veneto presentano una
buona densita di posti di lavoro, superiore in Merdi 3 punti percentuali, sebbene le dinamiche
demografiche osservate nelle due regioni sianemdifiti e piu performanti in Trentino Alto Adige;
v) la Valle d’Aosta mostra il piu elevato valore die assunto dallindicatore e, si ricorda,
dinamiche demografiche positive. Non risulta quipdissibile rintracciare correlazioni forti tra
dinamiche demografiche e densita di posti di lav@@ossibile invece ipotizzare I'esistenza di
regioni alpine maggiormente attrattive da un puditeista residenziale e altre da un punto di vista
del sistema del lavoro.

Si considerino ora i movimenti pendolari che ingsgno i comuni alpini francesi, italiani e sloveni
con l'obiettivo di verificare le ipotesi avanzatella base del comportamento dell'indicatore che
misura la densita di posti di lavoro e le relazioom gli indicatori demografici esaminati.
L’indicatore scelto per quantificare I'entita debwimenti pendolari viene calcolato rapportando il
numero di pendolari in uscita da un dato territaém la popolazione residente in quel territbrio
Come mostrano il grafico in Figura 12 e la Tab&Ral'indicatore, calcolato come media dei valori
registrati per comune, assume valori confrontatalia realta francese e italiana: nelle Alpi frasice
esso é pari al 30 %, mentre nelle Alpi italianead pl 28 %. Se si osservano i valori medi registra
nei comuni aggregandoli per classe di ampiezza deafioa, emergono differenze considerevoli in
relazione ai comuni grandi e grandissimi: in Francmovimenti pendolari in uscita dai grandi e
grandissimi comuni sono nettamente superiori (utippercentuali) a quelli rilevati per i comuni
italiani appartenenti alla medesima classe. Qudsto, se posto in relazione con la densita di posti

¥ indice di pendolarismo in uscita & calcolato @m

Numero di pendolari in uscita <100

Popolazione residente

Anno e fonte dei dati utilizzati: Francia, 2006 FCAA. e 2008 Rbne — Alpes (numeratore), 2006 (denominatore),
www.insee.fr(numeratore e denominatore); Italia, 2001 (nunoeea¢ denominatoreyww.dawinci.istat.it
(numeratore) &vww.istat.it (denominatore); Slovenia, 2002ww.stat.si(numeratore e denominatore).
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di lavoro, porta ad ipotizzare movimenti pendotdre, dalle Alpi francesi, convergono verso realta
extra-alpine.

La situazione slovena differisce notevolmente dallgdrancese e italiana (dato medio pari a 20 %)
e guesto si presume possa dipendere dal fatto chenuni sloveni hanno un’estensione media
nettamente superiore a quella dei comuni francésiliani: 126 kni contro i 30 kmi dei comuni
alpini italiani e i 23 krfidi quelli francesi.

40%
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30% -

25% A

20% -

15% \

10% -

5% -

0%

Small municipalities Medium municipalities Large municipalities Extra-large municipalities

France =#=Italy =#=Slovenia

Figura 12 Movimenti pendolari in uscita dai comudato medio nazionale per dimensione demograficaaauni

Tabella 12 Movimenti pendolari in uscita dai comuwtato medio per paese e per dimensione demogrdécaomuni

Piccoli comuni Medi comuni Grandi comuni Grandlss[ml Dato_ medio
comuni nazionale
Francia 29,86% 30,96% 28,64% 20,16% 30,06%
Italia 29,02% 28,54% 24,99% 12,38% 28,33%
Slovenia 22,39% 21,98% 19,36% 13,55% 19,69%

Poiché i dati medi registrati per l'indicatore amésura la densita di posti di lavoro inducono ad
ipotizzare una struttura del lavoro ove l'auto-emitnento della domanda di occupazione é
maggiore nei piccoli e medi comuni italiani, rigpedi comuni francesi della medesima classe, ma i
dati medi per paese rilevati per I'indicatore cheura i movimenti pendolari in uscita non supporta
guesta ipotesi, si consideri ora I'entita dei masirta pendolari distinguendo, oltre che per classe d
ampiezza demografica dei comuni, anche per regi@ame mostra la Figura 13, la situazione che
emerge e decisamente piu composita.
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Figura 13 Movimenti pendolari in uscita dai comudato medio regionale per dimensione demografi¢aamuni

Tabella 13 Movimenti pendolari in uscita dai comuwtato medio regionale per dimensione demografigiacdmuni

pi . : : : . : Grandissimi Dato medio
iccoli comuni Medi comuni Grandi comuni . :

comuni regionale
P.A.C.A. 26,37% 25,74% 20,94% 9,98% 26,03%
Rhoéne Alpes 32,09% 33,55% 30,44% 23,21% 32,40%
Liguria 23,55% 25,43% 31,63% - 24,09%
Piemonte 26,57% 29,75% 24,30% 16,81% 27,39%
Valle d'Aosta 27,98% 28,87% - 9,29% 28,08%
Lombardia 32,44% 30,02% 28,19% 10,51% 30,70%
Trentino A.A. 32,29% 26,14% 19,81% 7,80% 27,96%
Veneto 28,78% 27,35% 25,46% 16,09% 26,99%
Friuli V.G. 28,51% 29,16% 20,02% 10,12% 27,78%
Slovenia 22,39% 21,98% 19,36% 13,55% 19,69%

In primo luogo emerge una forte diversita tra le degioni francesi: Rine - Alpes € la regione
dell’arco alpino considerato ove si registra il mlevato dato medio assunto dall’indicatore in
esame, come mostra la Tabella 13. La regione fegnoe oggetto, € opportuno ricordarlo, € la
regione dell’'arco alpino considerato ove gli indaca demografici studiati risultano i piu
performanti. Occorre dunque interrogarsi sui fatatre concorrono a rendere questa realta cosi
attrattiva e dinamica. Accessibilita? Qualita dettbiente e del paesaggio? Servizi alla persona e
alla collettivita?

Il Trentino Alto Adige, anch’esso tra le regionupgperformanti da un punto di vista demografico,
presenta dinamiche pendolari diversamente inteméssspetto a Rbne - Alpes: se si osservano i
valori medi assunti dell'indicatore in oggetto eellliverse classi di ampiezza demografica dei
comuni, emerge come, in generale, il sistema riswggiormente auto-contenuto e, in particolare,
vi sia un rapporto molto equilibrato tra centridiiferente dimensione demografica. Al crescere
della dimensione dei comuni decrescono i movim@etndolari in uscita, e i centri grandi e
grandissimi riescono ad auto-contenere buona pleite domanda di occupazione in essi presente,
distinguendosi positivamente rispetto alle altigiori alpine oggetto dello studio.
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4 Interpretazioni e questioni aperte

L'immagine di sostenibilita che esce da questa aramalisi € quella di una geografia alpina in cui
le dinamiche demografiche non rispondono piu sajael modello, culturalmente fondato, secondo
il quale le diversita si raccoglievano in due gidadiglie di comportamento corrispondenti ai due
grandi settori alpini, Alpi orientali e Alpi occidéali, né all'idea scontata che le aree alpinerimge
sono preda di una emorragia demografica senza sosta

Dall’analisi sulle piu recenti variazioni di popalane, un indicatore chiave dello sviluppo
complessivo di un territorio alpino (Batzing, 2005%ono riconoscibili diversita pur a parita di
settore alpino e a parita di condizioni morfologambientali. Lampante I'esempio delle Alpi
marittime. Il versante italiano in grave sofferenieamografica. Quello francese stabile e addirittura
in ripresa.

Al pari della variazione demografica, un altro ¢ale aspetto che scontatamente si fa corrispondere
a un carattere di crisi & la dimensione demografiaan comune alpino. Le Alpi italiane, francesi e
slovene sono popolate da oltre 3.500 comuni (pitneno come meta Italia ma sdraiata sulle
montagne). Quasi tutti sono piccoli comuni (7.584.2bitanti). Ma questo non & automaticamente
I'anticamera della crisi demografica in tutti i ca&nzi. Nelle Alpi francesi, dove i piccoli comuni
sono molti e quasi la normalita, gli indicatori degnafici rispondono meglio che in Italia e ancor
meglio che nel settore orientale dove, come sappiarmomuni sono piu estesi. Ancora una volta
un luogo comune sembra infrangersi dietro l'eviderdi alcune analisi, pur semplici e da
approfondire.

Non & semplice dare spiegazioni ben argomentatguamto occorrerebbero approfondimenti ed
integrazioni. Ciononostante qualche parziale sgiege della dinamicita delle regioni francesi
potrebbe risedere nella forte urbanizzazione dedif@lle (Bartaletti, 2004). Ma questa non pare
una prerogativa da cui le vallate alpine italiane seno salvate recentemente. Eppure
I'urbanizzazione intensa nelle Alpi italiane nongradotto crescita demografica e/o un miglior mix
generazionale. La dinamicita francese forse tromafronte di spiegazione nella consistente
formazione di aree di pendolarismo (Batzing, 20@B}ro-alpino verso i centri maggiori ed extra-
alpino, come dimostrato anche dall'analisi dedliégatori che misurano la densita di posti di lavoro
e I'entita dei movimenti pendolari in uscita. Ardependolarismo che probabilmente risulteranno
meglio servite da infrastrutture e trasporti putikdi meglio attrezzate per i servizi alla persona.

Lo stesso fenomeno del pendolarismo interessatii @pini italiani, ma in misura decisamente piu
contenuta e, ad eccezione della Valle d’Aosta eldemtino Alto Adige, si concentra lungo la linea
dei comuni situati entro la fascia pedemontana.h&nquesta € una differenza da rimarcare. |l
pendolarismo italiano sembra prendere corpo insgaonbio tra Alpi e fuori-Alpi, il pendolarismo
francese non solo.

Politiche a favore di una buona accessibilita attrso il mezzo pubblico e/o attraverso il mezzo
privato hanno concorso a rendere le Alpi francésaiive, probabilmente da un punto di vista

22



residenziale ancor piu che economico. Questa tatttat a confronto con quella economica che
necessita di economie di scala generalmente pebdlegutraverso processi di agglomerazione,
risulta maggiormente diffusa sul territorio, connseguenti ripercussioni positive (presidio di
funzioni urbane, cura del territorio, etc.) ma angiotenzialmente negative (consumi di suolo,
inquinamento atmosferico, etc.).

In Italia (e in parte anche in Slovenia, sebbeneoiitesto geo-politico non consenta confronti
sostenibili con i settori francese e italiano délpi), come gia detto, le dinamiche demografiche
sono meno performanti. Alcune regioni sono tutt'csaggette a dinamiche congiunte di
spopolamento e invecchiamento che affondano lerigrapdici ancora negli anni del secondo
dopoguerra. Sembrano ancora in attesa di una aipghe non € arrivata e, forse, non arrivera
replicando idee e modelli di sviluppo vecchi e ieguati a cogliere il plusvalore che pud derivare
dall’alpinita.

In Italia si delinea poi un fenomeno nel fenomelmdatti, se si fa una lettura degli indicatori per
regioni alpine italiane si nota che le dinamichendgrafiche e socio-economiche piu performanti
sono nelle regioni amministrative totalmente alpMelle d’Aosta e Province autonome di Trento e
Bolzano. Si tratta altresi di regioni che godongpditicolari autonomie funzionali, ma anche la
regione Friuli Venezia Giulia gode delle medesiméonaomie, eppure la risposta demografica li
non € altrettanto positivamente dinamica.

Quest’'ultima osservazione unita alle osservazioacg@denti ci portano a elaborare alcune prime
conclusioni sul fronte delle politiche locali diyno di questi territori. La lettura di alcune
diversita, non scontate, che tendono a ricalcamenalconfini amministrativi e non piu 0 non solo
culturali o morfologici ci inducono a credere clee dolitiche locali siano oltremodo rilevanti e
cruciali per lo sviluppo e la tenuta di queste aréeidentemente le caratteristiche, come le
difficoltd/vantaggi insiti nell’alpinita, richiedanpolitiche locali non banali e decisamente adeguat
al contesto. Politiche urbanistiche, sociali e eroiche che cercano di replicare modelli di
sviluppo metropolitani, pur con qualche correziolmdono probabilmente a fallire o a mostrare
limiti consistenti.

Questa prima conclusione se ne trascina dietrdtualagata ad una sorta di principio di esclugivit
o di centralita con cui le politiche locali si opano di montagna. Nelle regioni totalmente alpine
probabilmente le decisioni che riguardano la mamiagaranno maggiormente al centro del dibattito
e meno marginali. Se cosi fosse (ma la nostra e€conalusione aperta che avremmo potuto
formulare sottoforma di domanda per un ulterior@rafondimento di ricerca), allora occorre
ricordare un passaggio cruciale della Convenzioeke dAlpi (1989), che rimane per tutti un
impegno di lavoro, dove si sottolinea I'esigenzgaliantire una adeguata salvaguardia del territorio
alpino anche in quelle regioni/paesi ove esso nai éentro dell'interesse politico. E poi, per
chiudere con una convinzione che ci giunge da BstitgBartaletti, 2004), ungutela efficace del
territorio alpino diviene possibile solo coordinamgli interventi tra i vari paesi che si spartisan

le Alpi (e potremmo aggiungere tra le varie regioni). Leediita che abbiamo riscontrato ci
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spingono a rimarcare che il coordinamento rimangtesgico in questa unica grande regione cosi
speciale e complessa.

L'ultima osservazione che sottoponiamo all’'atteneiodel lettore riguarda invece la probabile
difficolta di progettazione, di gestione e di gavance delle aree alpine quando esse sono governate
da piccoli comuni. Ad oggi circa I'84% della supeid delle Alpi (francesi, italiane e slovene) &
occupato da comuni con meno di 5.000 abitanti.rhwa con meno di 1.000 abitanti occupano il
45% delle Alpi (francesi, italiane e slovene). Qagseculiaritd pone diversi problemi che, in un
sistema di risorse economiche scarse, si stannendouin modo preoccupante. Ne proponiamo
alcuni, emblematici.

Innanzitutto le strutture tecniche e amministrativeali che sovraintendono alle decisioni
urbanistiche ed edilizie nei piccoli comuni sondale sia per numero di addetti (un comune di
1000 abitanti in Italia ha solitamente 1 solo teonche si occupa di tutte le problematiche
urbanistiche, edilizie, di opere pubbliche, sicasezforestali, agricole, etc.) e sia per diffusione
delle conoscenze (la formazione & spesso debote@ @iu scarsa quella capace di trasmettere
dimensioni proprie dell'alpinitd). Se gli uffici ¢aici sono deboli, tutta una serie di attivita di
gestione e manutenzione del territorio si indeloli®, come si indebolisce la qualita di alcune
decisioni a favore di altre magari piu impattaAtlo stesso modo si potrebbe dire per alcuni sérviz
sociali alla persona. | piccoli comuni hanno rigosgarse e spesso assenza di personale su questo
capitolo.

In ultimo vale la pena di ricordare che la numeegodi comuni significa una forte frammentazione
politica e quindi una altrettanto forte frammentaa delle decisioni con il risultato che crescono i
conflitti locali e viene a mancare quella omogehneali trattamento del paesaggio e delle risorse
ambientali che € invece tanto strategica in ang®tisibili e limitati come le valli alpine o i
fondivalle, ad esempio. Il paradosso secondo ileggaasi la meta del meraviglioso patrimonio
alpino e lasciato a strutture di governo affaticatétodimensionate e politicamente divise pone non
poche riflessioni e ci invita a elaborare stratediecooperazione locali capaci di superare le
divisioni, mettere in comune le risorse umane eeniedt per far si che il territorio alpino trovi e
capacita di gestione e di innovazione locali lasmaovata energia per rimanere un luogo di qualita
e attrattivo per coloro che lo scelgono per viverci
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ABSTRACT

Small alpine centres, a not expectable geographyvefsity.

Alps is a territory of huge environmental, landssapistorical and cultural interest. It's not a
marginal area, it's a complex area, binging marjuces.

Recent demographic dynamics do not answer any either to that cultural model based on the
diversity among the two main alpine sectors, WdpsAand East Alps, or to the idea, too facile, of
spread depopulation, especially in the inner pltti® Alps.

This study has been developed thanks to CAPAQuiegect (INTERREG IV B), it is focused on
the French, Italian and Slovenian alpine territaryd it is based on the analysis of four key
indicators: a couple of demographic indicators, ydafoon growth rate and elderly index, and a
couple of economic indicators, job centrality indad out commuting index.

Analysis on those data show regional characteomatidifferent geographies typify areas marked
by the same morphological and environmental coorakti

The hypothesis is that policies promoted at difieradministrative levels have supported or
development processes based on different formsttodciveness, or dynamics of territories’
abandonment.

Finally, small municipalities play, as a key rolke aontradictory, in local territorial government:
almost half of the alpine territory considered iamaged by municipalities having less than 1.000
inhabitants. It follows that government apparatagenweak technical and management capabilities.
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