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SOMMARIO

Nell'ultimo decennio si & assistito, nel complesao,un progressivo incremento nei tassi
di occupazione, nonostante la lieve battuta d’&resll’'ultimo periodo; nello steso periodo |l
tasso di disoccupazione si e sensibilmente riddibche con riferimento al tasso di attivita si
e assistito ad un progressivo incremento, ma nananiera omogenea rispetto alle diverse
aree del Paese. Quanto caratterizza il mercatdadlelo italiano € quindi la presenza di
tendenze spesso diversificate a livello territerial
In questo lavoro si propone in una prima parte onfronto tra la domanda e l'offerta di
lavoro, ai diversi livelli di disaggregazione teoriale, al fine di evidenziarne le recenti
tendenze e le cause che determinano il permanepgedii gap. Quindi si sviluppa un’analisi
sui dati relativi ai Sistemi locali del lavoro pdiglati dall’lstat.



1 INTRODUZIONE

L’analisi del mercato del lavoro italiano si e ssfhata, negli anni, in maniera prevalente
sull’analisi dei tassi di disoccupazione e sui divarritoriali esistenti (Attanasio, Padoa
Schioppa, 1991; Bodo, Sestito,1991); particoldrenaione e stata rivolta anche agli effetti
delle politiche attuate per ridurre tali divari (&antini, De Nardis, 2007; Bertola G.,
Garibaldi P. 2003), soprattutto in considerazioeéldro rapido incremento a partire dagli
anni '80 (Brunello, Lupi, Ordine, 2000). L’aspettbhe ha maggiormente attirato I'attenzione
degli studiosi € stata in particolare la diversaadiica che ha caratterizzato il Sud del Paese
rispetto alle altre macro-aree. Gli studi ineremtieccanismi che caratterizzano i mercati del
lavoro regionali hanno approfondito in maniera #pec la presenza dei differenziali
territoriali, sia per verificare in quale misuraegti fossero destinati a permanere piuttosto che
a ridursi (Martin,1997, Taylor Bradley,1997, Deaies Fatas, 1995, Jimeno, Bentolila, 1998,
Lépez-Bazo et al., 2005), nonché per analizzalerd impatto sui processi di convergenza
economica (Amendola et al, 2004, Lopez-Bazo et28lQ2, Meliciani V., 2006, Puga D.,
2002).

Nel complesso vi € concordanza nel ritenere cheeiicato del lavoro europeo, in generale, e
quello italiano nello specifico sono caratterizzd#i differenziali regionali piu persistenti
rispetto ad altre realta. Si rileva inoltre un el@vlivello di dipendenza spaziale tra i mercati
regionali del lavoro, con la conseguenza che aoseun mercato del lavoro pit 0 meno
efficiente tendono a concentrarsi nello spazio @ate comportamenti localmente diversi a
seguito di shock (Nihbur, 2003, Aragon et al., 20Gez-Bazo et al., 2002).

La maggior parte dei lavori empirici sui divaririggriali italiani si € quindi concentrata sulla
persistenza di differenziali, soprattutto con rifegnto ai tassi di disoccupazione, cercando di
sviluppare dei modelli che ne individuassero lesealLe principali impostazioni teoriche che
spiegano le disparita italiane nel mercato del favpervengono alla conclusione che gl
elementi che maggiormente incidono sono:

- fattori di carattere strutturale: aspetti legatlaatompetitivita ed alla struttura
produttiva, distribuita nel territorio in manieralgrizzata, nonché il forte dualismo in
termini di produttivita del lavoro, cui pero nonrdspondono differenziali salariali o
regimi differenti (Prasad E., Utili F., 1998, Taylh, Bradley S., 1997).

- regolamentazione del settore: il mercato del lavia@ano € un mercato molto rigido,
con una regolamentazione particolarmente stringeN&l'ultimo decennio si e
assistito ad un processo di deregolamentazione, I'ctnoduzione di forme di
flessibilita ad opera della legge Treu (L. 196/87%ella legge Biagi (L. 30/03); alcuni
studi relativi alla prima riforma evidenziano pewud impatto non omogeneo sul



territorio, ma solamente a beneficio delle realtagviluppate (De Stefanis, Fonseca,
2005)
- scarsa mobilita del fattore lavoro (Faini et aB917), mobilita che potrebbe portare i
jobseekers a spostarsi verso aree a maggiore dandetdrminando un riequilibrio
nei differenziali (Argon et al. 2003).
Se da un lato ad oggi si rileva ancora persisteezdifferenziali, di contro va rilevato che la
distanza Nord/Sud si € ridotta a seguito di undemta progressivo calo dei tassi di
disoccupazione, soprattutto nelle regioni che temyrano i livelli piu elevati. Tale aspetto, da
guardare con favore nella sua dinamica complessefiende fenomeni che meritano
attenzione. In alcuni casi tale riduzione sembiteeeifatti imputabile piu ad una fuoriuscita
delle persone in cerca di occupazione dall'aggmedatle Forze Lavoro, piuttosto che ad un
loro inserimento occupazionale, ovvero sarebberocdmseguenza di un effetto di
“scoraggiamento”.
Per cercare di comprendere quali fattori incidandlaspresenza e la persistenza dei
differenziali territoriali nel presente lavoro vemg posti problemi inerenti la struttura del
mercato del lavoro italiano.
Obiettivo del presente lavoro € quindi analizzaddferenziali territoriali inerenti la domanda
e I'offerta di lavoro e la relazione che tra queastercorre nelle diverse aree del Paese.
Il lavoro si articola nel seguente modo: inizialieemiene proposta un’analisi descrittiva del
mercato del lavoro italiano con riferimento alle araaree ed alle singole regioni. Quindi
viene proposta un’analisi della relazione tra dodaared offerta ad un livello di
disaggregazione maggiore, ovvero i SLL.

2 DIFFERENZIALI TERRITORIALI: ANALISI PER MACROAREE

2.1 Domanda e offerta di lavoro in Italia dagli anniOGd oggi

Nelle analisi relative al Mercato del lavoro (Mdl primo tema fondamentale da affrontare
e la scelta dellgroxy utilizzate per la misura dei diversi aggregati.uesto lavoro le
definizioni adottate coincidono con quelle Ista:Horze lavoro (FL) sono costituite dagli
occupati (OCC) e dalla “persone in cerca di occigreeZ (DIS), ovvero coloro che non sono
occupati e dichiarandi aver svolto attivita di ricerca di lavoro nei03giorni precedenti
I'intervista e di essere disponibili a lavorare ad avviare un’attivita autonoma entro le due
settimane successive all'intervista, o di esserepincinto di iniziare un lavoro, alle
dipendenze o autonomo, entro tre mesi ed essqrerndisli a lavorareentro le due settimane
successive, qualora fosse possibile anticipareiziin dell’attivita lavorativa (cfr. Istat,
Rilevazione sulle Forze Lavoro, Glossario). In adoocon la teoria in materia, per



approssimare la domanda di lavoro si fa riferimealtandamento dell’occupazione, mentre
per I'offerta a quello delle Forze lavoro.

Ai fini dell'analisi di lungo periodo € stato utilzato il datasettalian Labour Force and
Population (1959-2007)ella Fondazione R. De Benedetti (fRDB), che i una
ricostruzione delle serie storiche (attinte dalieetse pubblicazioni Istat) sulla popolazione
italiana e sui principali aggregati del MdL per maarea (Nord, Centro e Sud ltalia).

Per tener conto dell'influenza delle variazionildglopolazione di riferimento, oltre ai valori
assoluti nel seguito si propone un confronto ancoie tassi di occupazione

(T.occ:%), disoccupazione T(.DIS.:D—IS) e attivita (I'.ATT.:i). Questi,
Pop FL Pop

secondo la metodologia Istat, sono calcolati cderimento alla sola popolazione in eta
lavorativa (15-64 anni), ma il dataset utilizzatporta la ricostruzione della popolazione
complessiva. Pertanto i tassi di occupazione eitattsono stati calcolati in questa prima parte
con riferimento al totale della popolazione, comsabi che tale approssimazione se da un
lato comporta minore precisione, dall’altro nonar# le conclusioni cui si perviene.

Le Fig. 1-3 riportano I'andamento dei principaligaggati e dei corrispondenti tassi distinti
per macroarea.

Figura 1 Persone in cerca di occupazione (migl.) e tasgdisdiccupazione (%) per macroarea.
Anni 1959-2007
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L’analisi del’'andamento del tasso di disoccupagi@videnzia come a partire da meta anni
'70 fino ai primi anni ‘90 si sia registrato un memento che ha interessato le diverse
ripartizioni, sebbene in misura differente. Nel dldtalia dopo I'accelerazione iniziale, la
crescita del T. DIS. si é ridotta, grazie da um lat rallentamento della crescita della FL,
dall'altro all’elevato ritmo occupazionale registrasoprattutto nel Nord-Est. Al Centro
invece l'aumento del tasso di disoccupazione éosfatfi sostenuto, per effetto del



rallentamento dell'occupazione e della partecipagi@al MdL, sebbene questo ultimo in
misura minore rispetto al primo. Al Sud infine dsso di disoccupazione e cresciuto nello
stesso periodo a tassi dell’1% circa annuo, aliatendalla caduta dei livelli occupazionali e
dalla dinamica sostenuta dell’offerta di lavoro.

Negli anni successivi si e assistito ad una pragrasiduzione dei tassi di disoccupazione e
ad una ripresa dei tassi di occupazione in tutteipartizioni, sebbene a ritmi diversi. Il
risultato e stato comunque il permanere di un niarddferenziale Nord-Sud.

Figura 2 Occupati (migl.) e tassi di occupazione (%) pecrmarea. Anni 1959-2007
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Figura 3Forza Lavoro (migliaia) e tassi di attivita (%) peacroarea. Anni 1959-2007
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Un comportamento differente a livello territoriade registra invece con riferimento alla
partecipazione al MdL ed al tasso di attivita. 8lidNord che nel Centro lItalia si registra un
andamento positivo, mentre il Sud é caratterizdaton progressivo rallentamento, tanto che
al 2007 le FL nel complesso risultano di poco sigpeal dato di fine anni '50, mentre in



termini di tassi il divario rispetto al resto delde a partire dal 2000 si amplia (tale forbice, al
2007, si amplia ulteriormente se per il calcolo eRTT. anziché considerare la popolazione
totale, si fa riferimento alla popolazione in etadrativa).

2.2 Quali fattori incidono sulla dinamiche delle FL?

La letteratura sul MdL ha approfondito i diverspati che hanno caratterizzato I'evoluzione
di domanda e offerta di lavoro in Italia, sopratiutegli anni caratterizzati dalla caduta della
partecipazione al MdL. Tale tematica sembra meritamovamente attenzione, sebbene si
configuri in maniera diversa, in quanto non siwiero dinamiche simili nelle diverse
ripartizioni, ma comportamenti differenti per maeea.

In sintesi, se da un lato la domanda di lavoroe¥gdentemente influenzata dalle diverse fasi
congiunturali e dall'andamento dell’economia gl@hdlofferta, quale risultato di un’attivita
di ricerca, € influenzata dal valore delle attiatéernative, dalle condizioni complessive della
domanda di lavoro e dai fattori istituzionali (BettK., 1978, Mortensen D., 1986). Una fase
economica negativa puo ad esempio comportare tamdodiminuzione della domanda di
lavoro, quanto un congestionamento dell’offertdyiciendo cosi la produttivita della ricerca di
lavoro e di conseguenza l'offerta. Si configuraguresto caso sul mercato del lavoro la c.d.
tipologia dellavoratore scoraggiatocioe colui che abbandona I'attivita di ricercaguendi
esce dal mercato del lavoro, perché la probaldiitttovare un’occupazione si riduce (tale
ipotesi si configura con riferimento alla comporedel MdL secondaria, per distinguerla da
quella primaria, ovvero coloro che hanno la respbifisa economica di un nucleo familiare).
Esiste ampia produzione scientifica che nell’arzalie |la relazione tra domanda ed offerta
ipotizza la presenza di scoraggiamento, dai piticstger citarne solamente alcuni, Mincer J.
(1966), o, per l'ltalia, La Malfa G., Vinci S. (10Y, a studi piu recenti, quali Benati L. (2005)
o Clarke K., Summers B., Lawrence H. (1982) o M\iacE. (2003) (sebbene questo lavoro
inserisce il fenomeno in questione in un contest@ndlisi di transizione tra i diversi stati del
mercato del lavoro e quindi si differenzia dai geenti). Nel complesso va detto che non c’é
grande unanimita di risultati e in periodi piu rettepoca attenzione e stata dedicata a tale
argomento. Oggi questo tema sembra assumere nuot@amiéevanza e la figura del
lavoratore scoraggiato sembra quanto mai attuadecan delle differenze rispetto al passato.
Questo effetto “scoraggiamento” sembrerebbe fortéeneonnotato a livello locale e legato
non tanto a fasi congiunturali negative, quantdtpaio alle caratteristiche proprie dei mercati
locali.

Per tentare di proporre una chiave interpretatelafehomeno si propone una scomposizione
della dinamica delle FL nelle componenti che leedatnano.

Dato

FL =0OCC+DIS,



e conseguentemente
AFL=40CC+ 4DIS

con AOCC =0CC, -0CC,_, e ADIS =DIS, - DIS

si ha che a parita di popolazione di riferimentoa wariazione dell’offerta, ovvero delle FL, &
dovuta all'effetto congiunto della variazione degticupati e della variazione delle persone in
cerca di occupazione. Se ad esempio a fronte ddumiamuzione della disoccupazione non si
registra alcuna variazione nel numero degli ocdupeid vuol dire che coloro che
dichiaravano di essere in cerca di occupazione dhamterrotto I'attivita di ricerca, né si
dichiarano piu disponibili a svolgere attivita lastva e conseguentemente escono
dall’aggregato delle FL per confluire nelle Non E@iLavoro (NFL). La riduzione del T. DIS
e quindi accompagnato da una riduzione del T. A&dle ritenuto sintomatico di un effetto di
“scoraggiamento”.

Se da un lato si rende quindi opportuno analizzamegiuntamente i diversi aggregati
(occupazione, disoccupazione e partecipazione atatwe del lavoro) per poter fare delle
valutazioni circa 'andamento del mercato del lavoallo stesso tempo occorre fare una
riflessione sulle cause che determinano lingressta fuoriuscita della popolazione dal
mercato del lavoro.

Nella Figure 4, al fine di evidenziare in che mdewariazioni di OCC e DIS incidono sulla
dinamica delle FL, si propone una scomposiziondadetriazione della FL nelle sue
componenti secondo la formula seguente:

oFL =oFL A0CC + dFL ADIS
AFL A

FL
Dove
el = FLi=FLoy
t-1
AFL = FL - FL_,

Emerge anche in questo caso un comportamento diverseconda delle macro-aree.
Nell'ltalia settentrionale si rileva una crescitalld FL sostenuta dall’aumento degli occupati
e della progressiva riduzione dei disoccupati. antipolare va rilevato come la contrazione
dei DIS sia piu che compensata dall’aumento de@ICOLa stessa considerazione puo essere
fatta con riferimento all’ltalia centrale, mentrelrcaso del Mezzogiorno la situazione si
inverte, in quanto si assiste ad una progressinirazione della FL, in lieve ripresa a partire
dal 2004. Su tale dinamica incide la diminuzionel& che in questo caso non & né mitigata
né compensata da un incremento nei livelli occupeati. Se anziché guardare i dati in valore
assoluto si guardano i tassi (Tabella 1), emergenamiera netta come a fronte di una
riduzione del T. DIS si registri una crescita mattmtenuta del T. OCC., il che vuol dire che



le dinamiche della FL e conseguentemente del T. .AS@mbrano prevalentemente
determinate dall’ingresso e/o dall’'uscita della plagione dal MdL.

Figura 4 Effetti delle variazioni di OCC e DIS sulla dinaraidelle FL per macroarea.
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3 | MDL REGIONALI

L'analisi dei mercati del lavoro regionali evideazo in maniera immediata un dato ormai
consolidato, ovvero la presenza di forti differehiznei tassi; risulta pero piu difficile cogliere
I'aspetto sin qui analizzato, ovvero le diverseadiiche a livello locale.

| dati utilizzati sono di fonte Istat — Rilevaz®msulle forze lavoro (RCFL). Com’e noto la
nuova Rilevazione Continua delle Forze Lavoro h@odotto delle novita rispetto alla
precedente Rilevazione Trimestrale, soprattuttaiferimento ai criteri di individuazione
degli occupati e delle persone in cerca di lavoomché “per la profonda riorganizzazione del
processo di produzione dei dati” (cfr. Istat, Ricosione delle serie storiche). Tali
cambiamenti hanno comportato un’interruzione de#éée che ha reso necessaria una loro
ricostruzione da parte dell'lstat per gli anni aetgenti il 2003. | dati riportati nel presente
lavoro comprendono, pertanto, le serie ricostrpge gli anni precedenti il 2003 e le nuove
serie per gli anni dal 2004 al 2007. | dati putddii nelle statistiche ufficiali sono trimestrali,
per esigenze di brevita si riportano nelle Tab&H@ solamente i tassi in media annua per
l'ultimo decennio.

Tabella 1 Tassi di attivita per regione. Mediawsan
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Piemonte

Val d'Aosta

Lombardia
Bolzano

Trento
Veneto
FriulivG
Liguria
Em.Rom.
Toscana 62.6 634 644 652 659 66.1 67.0 66.7 674 682 677
Umbria 62.4 63.3 653 66.1 66.7 664 652 652 656 663 677
Marche 62.4 62.7 644 64.7 651 664 67.1 674 66.7 675 677
Lazio 57.0 57.3 58,0 587 595 601 628 636 633 64.2 638
Abruzzo
Molise
Campania
Puglia

Basilicata

Calabria

Sicilia

Sardegna

Fonte: elaborazioni su dati Istat




Il primo aspetto analizzato e 'andamento dell’dffedi lavoro, approssimata dal T. ATT.,
ottenuto come rapporto tra le FL e la popolazioneta lavorativa.

Le regioni del Mezzogiorno si caratterizzano peelli di offerta di lavoro non solo inferiori,
ma anche nel complesso con tassi di variazionec@nienuti. In tutte le regioni dell'ltalia
centro-settentrionale si registra infatti un pr@greo incremento, con eccezione del
rallentamento degli ultimi 2 anni, mentre nel reda Paese si assiste ad una crescita piu
moderata , alternata da fasi di contrazione; neiptesso al 2007 si registra un ampliamento
del gap Nord/Sud rispetto al dato di partenza @elrl

Figura 5 Tassi medi di crescita del T. ATT. per regione.
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Fonte: elaborazioni su dati Istat

Il risultato di questi diversi comportamenti € drpistere di forti differenziali territoriali, come
emerge dal confronto tra i tassi medi di creso#tgianali negli anni ‘90 e nel 2000-2007
(Figura 5).

Le regioni del Centro-Nord si situano tutte neluiadrante, ovvero quello caratterizzato da
tassi sostenuti in entrambi i periodi. Rientradueesti anche I'Abruzzo, sebbene si assesti su
livelli ancora inferiori rispetto alle altre regiboentro-settentrionali. Resta invece fuori il
Lazio, a causa di un saggio di crescita contenelia seconda meta degli anni ‘90.

Le regioni meridionali occupano invece il quadranteatterizzato da minore crescita in
entrambe i periodi, con Calabria, Puglia, SicilidCampania in prossimita del vertice. In



pratica in queste regioni appena poco piu dellaanula popolazione in eta lavorativa

partecipa al MdL.

L'analisi della domanda di lavoro, approssimataT&@CC. (dato dal rapporto tra occupati e
popolazione in eta lavorativa) mette in luce nuogate un divario Nord-Sud di ampie

proporzioni, che varia tra i dieci ed i venti pumgercentuali, con l'unica eccezione

dell’Abruzzo. In molte delle regioni del Sud deld3a meno della meta della popolazione in
eta lavorativa € occupata, contro una media nedl Malia di quasi il 67%.

Tabella 2 Tassi di occupazione per regione. Medrua
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Piemonte

Val d'Aosta

Lombardia
Bolzano

Trento
Veneto
FriuliVG
Liguria
Em.Rom.
Toscana 58.1 589 60.1 616 63.0 63.3 63.7 632 638 64.8 64.8
Umbria 56.7 575 59.8 614 624 615 609 614 616 629 64.6
Marche 58.0 589 60.6 615 622 63.1 640 63.8 635 644 64.8
Lazio 50.1 504 510 521 532 549 570 585 584 59.3 597
Abruzzo
Molise
Campania
Puglia

Basilicata

Calabria

Sicilia

Sardegna

Fonte: elaborazioni su dati Istat

Anche le dinamiche dei T. OCC. variano seguendopaotamenti differenti. Nelle regioni
centro-settentrionali si assiste ad una crescigrpssiva dei tassi, con una battuta d’arresto
negli anni 2002-2003, caratterizzati da una fasgicmturale non positiva. Nelle altre regioni
si assiste invece ad una crescita nella prima pEit@eriodo analizzato e ad una successiva
contrazione dei tassi e delle loro variazioni. Nedfimi anni, in molte regioni meridionali
I'occupazione non é cresciuta o e cresciuta poco.

Il confronto tra le dinamiche degli anni '90 e deeblel 2000 evidenziano anche con
riferimento alla domanda di lavoro il persisterdatti differenziali nei tassi.



Le regioni Centro-Settentrionali si concentrano hguadrante, con Emilia Romagna, Val
d’Aosta e le province autonome di Trento e Bolzaawatterizzate dai maggior tassi di
crescita. Le regioni meridionali si posizionanodaog nella direzione opposta ed anche con
riferimento al T. OCC. le regioni che registranonore crescita sono Sicilia, Calabria,
Campania e Puglia.

Figura 6 Tassi medi di crescita del T. OCC. per regione.
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Fonte: elaborazioni su dati Istat

Il tasso di disoccupazione, infine, fa segnare pnogressiva riduzione in tutte le regioni, con
risultati abbastanza favorevoli alle regioni Sudtalia, le quali comunque al 1997 si
assestavano su livelli nettamente piu elevati afesit

Se si considera il complesso delle evidenze sineguerse e perd possibile affermare che
parte della riduzione dei tassi nelle regioni pititardo di sviluppo sia imputabile ad una
fuoriuscita dal MdL piuttosto che ad un inserimeotcupazionale.

Per proporre una relazione tra domanda ed offarfavdro a livello locale nel prossimo
paragrafo vengono analizzati i SLL italiani.



Tabella 3 Tassi di disoccupazione per regione. Kadnua
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Piemonte

Val d'Aosta

Lombardia
Bolzano

Trento

Veneto

FriulivG

Liguria

Em.Rom. . . . . . . . . . . .
Toscana 73 71 65 54 43 42 49 52 53 48 43
Umbria 90 91 83 71 63 74 65 57 61 51 46
Marche 70 60 60 50 46 50 46 53 47 46 4.2
Lazio 120 120 118 112 105 85 91 80 77 75 6.4
Abruzzo

Molise

Campania

Puglia

Basilicata

Calabria

Sicilia

Sardegna

Fonte: elaborazioni su dati Istat

4 UN’ANALISI A LIVELLO LOCALE: METODOLOGIA E RISULTAT I

Per concludere il presente lavoro si propone utisina livello locale. L'unita statistica di
riferimento scelta e rappresentata dai Sistemi lLaeh Lavoro (SLL), individuati in base ai
dati sul pendolarismo (spostamenti quotidiani petivndi lavoro) del Censimento del 2001.

| SLL rappresentano aggregazioni di comuni contidgta loro, geograficamente e
statisticamente comparabili, caratterizzate dal gitag addensamento dei movimenti
effettuati per motivi di lavoro dalla popolazionieriferimento.

Sono il risultato di da una ricerca che I'lstat ihezialmente condotto nel 1981 e 1991 con
I'lrpet e le Universita di Newcastle Upon Tyne eels, ed ha riproposto a seguito del
Censimento del 2001 in accordo con il DipartimatitBconomia dell'Universita di Parma.
L’individuazione dei sistemi locali si pone comaeihvo I'individuazione di unita territoriali

in grado di rappresentare “i luoghi della vita qdi@eina della popolazione che vi risiede e
lavora” e pertanto si prestano bene quale “strumeintanalisi appropriato per indagare la
struttura socio-economica dell’ltalia secondo unaspettiva territoriale” (cfr. Istat). Inoltre,
basandosi su una indagine censuaria e su consmiaregativi agli spostamenti per motivi di



lavoro, permettono di cogliere eventuali fenomens@mmerso economico (peraltro inclusi
anche nella RCFL).

| dati relativi ai SLL, diffusi dall’'lstat, fannoiferimento ai risultati degli ultimi Censimenti,

con la conseguenza che i sistemi individuati ndl @nel 2001 non coincidono. Per tale
motivo si e scelto di analizzare i dati relatiii@cupazione ed alla partecipazione al MdL
per SLL negli anni 2004-2005. | SLL, con riferimeralle variabili occupazionali, presentano
da un lato elevata variabilita, dall’altro tendanooncentrarsi nello spazio.

Volendo analizzare i diversi mercati locali del dav si € pero preferito scegliere una
distinzione in sottogruppi che privilegiasse unerio di omogeneita, piuttosto che un criterio
spaziale. | dati sono quindi stati raggruppati insdtto-gruppi individuati in base alla
distribuzione per quartili del T. ATT, al 2005.

Figura 7 Distribuzione quartile del T. ATT. al 2005

O under 41.718
O 41.718 - 46 B39
EH 45689 -51.114
B gvers]. 114

Fonte: elaborazioni su dati Istat

Nella Tabelle 4 sono riportati i dati di sintesicthscun sotto-gruppo (sll_#).



Tabella 4T. ATT. per quartile. Anno 2005

Mean Std. Dev. Min Max
sll_1
(quartile 1) 39.5 1.7 32.6 41.7
sll_2
(quartile 2) 44.1 1.5 41.7 46.7
sll_3
(quartile 3) 49.0 1.3 46.7 51.1
sli_4 54.9 ”4 c1o o1
(quartile 4) : - : _

Fonte: ns elaborazioni su dati Istat

La distribuzione per quartile rispecchia comungbbastanza fedelmente una distinzione su
base territoriale, come si evince nella Figura 7.
Il modello analizzato € il seguente:

DOM, =a + SOFF +¢

dove

DOM, =log(T.ATT,,) - log(T.ATT,, ,)
OFF =log(T.OCC,,) -log(T.OCC, )

Obiettivo e verificare la relazione che intercotra la domanda e l'offerta di lavoro nei
diversi mercati locali. La DOM e approssimata dalATT. e l'offerta dal T. OCC., come
specificato in precedenza; per verificare la relagiche intercorre tra i due si & provveduto a
misurare la variazione dei tassi, standardizzafpeaito alla media, tramite la differenza
logaritmica.

Tabella 5Stime OLS (p-value tra parentesi).

dl 1 dl 2 dl_3 dl 4
DOM 0.5902 0.7270 0.8495 0.7885
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
cons -0.0016 0.0026 -0.0010 -0.0003
(0.128) (0.023) (0.129) (0.349)
. 443.78 388.77 528.34 1319.56
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
R2 adj 0.727 0.7015 0.7606 0.8606
# obs 167 166 167 163




E stata condotta un’analisi preliminare per liridivazione e la eliminazione di outliers. |
risultati delle stime sono riportati nella Tabéellad evidenziano la presenza di una relazione
diretta tra Domanda ed Offerta di lavoro per ciascsiotto-gruppo (risultati rispettano ipotesi
di normalita ed omoschedasticita; inoltre la disgjioa esclude per tutte e 4 le stime lipotesi
di collinearita) .

Il segno del coefficiente e positivo, ma di perneé puo essere considerato sufficiente ad
ipotizzare il configurarsi dscoraggiamentaia per considerazioni di carattere economico, che
soprattutto per il limitato intervallo temporaleadimzato. Il modello non permette infatti di
cogliere fasi congiunturali.

Il parametro puo quindi essere interpretato in teruli elasticita e risalta il diverso valore del
coefficiente stimato per i SLL del sll_1 rispetiglialtri 3 sottogruppi.

Le aree a maggiore ritardo di sviluppo, carattetieza livelli piu bassi dell’'offerta di lavoro
tendono quindi a reagire in misura piu contenutaa@azioni della domanda. Si configura
quindi un mercato locale caratterizzato da parielrigidita ed influenzato da aspetti che
vanno al di fuori delle consuete dinamiche. Talacbasione trova conferma anche nelle
considerazioni di cui ai precedenti paragrafi.

Una possibile interpretazione puo prendere in cmmazione il differente comportamento
tenuto dalle diverse componenti della FL, ovvereliguprimaria e quella secondaria. La
maggiore elasticita potrebbe quindi essere leglaseelte della componente secondaria che,
in mercati con maggiori opportunita di inserimerntt@nno maggiore facilita ad entrare nel
MdL, duranti fasi positive e, conseguentementerasici momenti successici; lo stesso puo
non avvenire in realta caratterizzate da tasscdipazione su livelli decisamente piu bassi, in
cui evidentemente la componente secondaria rivestaolo marginale.

Anche la deregolamentazione del settore puo indver influito su tale elasticita, proprio
perche per natura configurando forme di lavororaitge € volta a dare maggiore dinamismo
al MdL e, come precedentemente detto, ha avuto im@ggnpatto nelle aree piu sviluppate.

5 CONCLUSIONI

Nell'ultimo decennio si & assistito, nel complessd,un progressivo incremento nei tassi di
occupazione, nonostante la lieve battuta d’arrestbultimo periodo; nello steso periodo |l
tasso di disoccupazione si e sensibilmente ridaiel complesso sembra quindi che
I'economia italiana sia stata in grado, a fronteuliprocesso di crescita spesso contenuto, di
incrementare la propria capacita di creare postavtiro. Va comunque detto che I'ltalia si
colloca ancora su livelli inferiori rispetto alla esia dellUe, distanza che aumenta
sensibilmente se si fa riferimento al tasso divadti Anche con riferimento a questo
indicatore si e assistito ad un progressivo incréemema esso presenta ad oggi elementi di
particolare criticita. In particolare risulta eléwal gap esistente tra le diverse aree del Paese,



sia in termini statici, che con riferimento alleceati evoluzioni. Se infatti in passato
sembrava che le diverse realta locali potesserdetena convergere, seppur con delle
differenze, verso una struttura del mercato dedrawniforme, oggi appare invece evidente la
presenza di differenze strutturali molto marcateesunon si riesce ancora ad intervenire in
maniera adeguata.

Nel presente lavoro sono stati passate in rasskgpaincipali caratteristiche delle realta
locali, focalizzando l'attenzione a livelli di aggyazione diverse, al fine di mettere in
evidenza aspetti inerenti sia la dinamiche di oazigne, disoccupazione e partecipazione al
MdL, sia I'interazione tra questi. Nell'ultima partel lavoro € stata proposta una analisi a
livello di SLL, ovvero per piccole realta localitehute come aggregazione di comuni
contigui.

Nel complesso € emerso che quanto caratterizzartato del lavoro italiano € la presenza di
tendenze spesso molto diversificate a livello teriale dei principali indicatori, quali
occupazione, disoccupazione e partecipazione aatwedel lavoro.

Negli ultimi 10 anni si & assistito ad una progressiduzione dei tassi di disoccupazione che
pero, nelle aree piu a ritardo di sviluppo, nonadgasaccompagnata da un aumento di posti di
lavoro di pari entita. Quindi, a fronte dell’incremto gia citato del tasso di occupazione e del
calo della disoccupazione, si e registrato un amaaondel tasso di attivita in aumento al
Centro-Nord, stazionario o in lieve calo nel Mezpogo. Tale dato sembra quindi
evidenziare il permanere di un effetto di “scoraggento” nelle realta locali meno sviluppate.
A fronte di un miglioramento dal lato della domanaan si registra infatti un incremento
nella partecipazione al mercato del lavoro meridiennonostante la stessa si attesti su livelli
nettamente inferiori a quelli del resto del Paesk 2007 il tasso di attivita totale del
Mezzogiorno e pari al 53 %, mentre nelle altre ntipeoni va dal 66% del Centro al 69,5%
del Nord). Allo stesso tempo, si registra un cal tassi di disoccupazione in parte
imputabile al’labbandono del MdL da parte dellec&apiu deboli.

L’analisi condotta sui SLL ha inoltre evidenziatibecin quelle realta in cui la domanda di
lavoro é bassa e stenta a crescere, |'offertavdirtasembrerebbe meno elastica a variazioni
nei livelli occupazionali rispetto a quella di ar@é dinamiche. Questa ultima considerazione
trova riscontro nelle teorie che spiegano il Mdir@vano nella scomposizione della FL in
primaria (chi provvede al sostentamento del nucleo fang)iae secondaria una
giustificazione a tali transizioni, in considerazodel ruolo marginale rivestita da questa
ultima nelle aree piu arretrate. Cio che quindi lserebbe incidere in misura maggiore sulla
persistenza di divari territoriali e la presenzavdiL locali che si differenziano per aspetti di
carattere strutturali. D’altro canto € un dato dsso che ['ltalia si caratterizzi per una
struttura dualistica che investe i diversi seteoridiversi aspetti della realta socio-economica
e che si rendono necessari degli interventi isealso.
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ABSTRACT

In the present paper we've analyzed the main feataf the Italian labor market, with
reference to macro-areas, regions and the so ¢&8lstémi locali del lavoro” (SLL). The aim
was focusing at the main aspects and dynamics @logment, unemployment and labor
market participation.

As a result we found deep territorial differendasth with respect to the main indicators than
to their connections.

In the last 10 years in Italy we had a steady agesaén unemployment rates, which was due,
in the less developed regions, more to a reduatfgobseekers for exiting the labor market,
as an effect of “discouraging”, than to an emplogtriecrease.

In the last part of the paper we’ve carried on aalysis on local basis in order to check the
demand-offer relationship. There exist evidenceaolower elasticity of the offer to the
demand in the less developed areas. This reswdeagith the main theories on labor force
dynamics. If we split labor force into its two coaments: the primary (i.e. “breadwinners”)
and the minor, we find that only the second one @santo (out) the labor market according
to economic cycles fluctuations, if in that locahnket there’s any.

As a conclusion we find that the main differencessMeen local labor markets are due mainly
to structural aspects and demand improvements opwoseem to have a little impact.



