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SOMMARIO

Le politiche regionali di sviluppo locale nel pat di programmazione 2000-2006 hanno
registrato un importante sostegno al settore tooissoprattutto nelle regioni Obiettivo 2. La
Regione Lombardia ha destinato circa 160 milioniedro al settore turistico attraverso
specifiche azioni di tre Programmi cofinanziati dendi comunitari: DocUP Obiettivo 2,
Leader Plus e INTERREG ltalia — Svizzera.

Obiettivo del presente lavoro e valutare I'impadtte tali finanziamenti hanno avuto sulla
capacita di attrarre consumi turistici dei Comwrnbardi nei quali sono stati finanziati dei
progetti. Tale valutazione e stata condotta attevein approccio controfattuale mediante
metodi non sperimentaliDffference in Differencee Propensity Score Matchihg Nel
confronto tra Comuni “finanziati” e Comuni “non &nziati” emerge che i primi hanno
registrato circa 2 presenze per abitante in gietio ai secondi. L’efficacia di tali politiche é
maggiore nel caso in cui I'analisi € condotta nattes campione dei comuni Obiettivo 2,
indipendentemente dal metodo di valutazione ualiaz



1 INTRODUZIONE

La Regione Lombardia riconosce il ruolo strategieb turismo per lo sviluppo economico e
si pone l'obiettivo di favorire lo sviluppo delleolitiche turistiche per migliorare I'offerta
turistica e incrementare I'attrattivita del territb Le aree territoriali in cui ricadono gli
interventi turistici della Regione Lombardia sorengralmente ricche di risorse ambientali,
naturali e culturali, ma allo stesso tempo si prem® decisamente carenti in termini di
dotazioni infrastrutturali funzionali alla valori@zione della fruizione turistica di tali risorse:
la strategia della Regione, in ambito turistico,if@so puntare sulla presenza di pregevoli
attrazioni turistiche per attivare processi endogdinsviluppo in grado di individuare
soluzioni definitive alla carenza di infrastruttugedi imprenditorialita. In particolare, nella
programmazione comunitaria 2000-2006 della Reglammabardia sono stati tre i Programmi
cofinanziati ad aver previsto I'attivazione di azigpecifiche nell’ambito del turismo: DocUP
Obiettivo 2; Leader Plus; INTERREG ltalia — Svizzer

Il paper si propone di rispondere alla seguenteathmla valutativa: «Le risorse dedicate dai
Programmi cofinanziati nella programmazione conariat 2000-2006 della Regione
Lombardia al settore turistico hanno contribuitodeterminare una positivaapacita di
attrazione dei consumi turistiinei territori che hanno ottenuto i finanziamenf%e si, in
che misura?».

Il testo si compone di quattro parti con specifitinalita:

. la prima parte [§ 2. Le Politiche del turismo iredfone Lombardia] illustra le
iniziative per lo sviluppo del turismo e fornisceaupanoramica dei territori interessati, degli
interventi previsti e della dotazione finanziariggbnibile;

. la seconda parte [§ 3. La valutazione delle mbigi pubbliche e I'approccio
controfattuale e 8 4. | metodi non-sperimentdiiference in difference matchingstatistico]
presenta puntualmente i metodi valutativi utilizzat

. la terza parte [§ 5. | dati utilizzati] descrive fonti utilizzate ed il campione di
riferimento per I'analisi svolta;
. la quarta parte [§8 6. | risultati], infine, comnt@n piu significativi passaggi del

processo di analisi svolto focalizzando l'atteneiagulla misura in cui gli investimenti dei
Programmi cofinanziati nel settore turistico hanmziso sullincremento di presenze
turistiche nelle aree oggetto di finanziamento.

! Secondo la definizione ISTAT corrisponde alle gate di presenza (di turisti italiani e stranies) complesso
degli esercizi ricettivi per abitante.



2 Le politiche del turismo in Regione Lombardia

La Regione Lombardia riconosce il ruolo strategieb turismo per lo sviluppo economico e
si pone l'obiettivo di favorire lo sviluppo delleolitiche turistiche per migliorare I'offerta
turistica e incrementare [lattrattivita del territm Sebbene il turismo interessi
complessivamente un’ampia porzione del territodontbardo, in alcune zone vi € una
concentrazione di flussi turistici di gran lunga @ilevata di altfi Per contro, vi sono delle
porzioni di territorio lombardo che, nonostanteritechezza di risorse ambientali, naturali e
culturali, si presentano decisamente carenti imit@rdi dotazioni infrastrutturali funzionali
alla valorizzazione della fruizione turistica dlitasorse e in termini di fragilita del tessuto
imprenditoriale. 1 Programmi cofinanziati dai Fonslirutturali, in particolare modo, si
pongono I'obiettivo di attivare processi endogears\dluppo in grado di individuare soluzioni
definitive alla carenza di infrastrutture e di irapditorialita nei territori piu “deboli”. Nello
specifico, nella programmazione comunitaria 2000628ella Regione Lombardia sono stati
tre i Programmi cofinanziati ad aver previsto Ratione di azioni specifiche nelllambito del
turismo: DocUP Obiettivo 2; Leader Plus; INTERRES&li& - Svizzera.

2.1 Le iniziative turistiche del DocUP Obiettivo 2

In Regione Lombardia i finanziamenti del DocUP @iore 2 coinvolgono 349 comuni ed
hanno lo scopo di rafforzare la competitivita dedleee considerate marginali facendone
emergere i punti di forza e migliorando l'integoam dei territori. Esso interviene, in
particolare, nelle zone in fase di mutazione samoemica nei settori dell'industria e dei
servizi, le zone rurali in declino, le zone urbamdifficolta.

La strategia di sviluppo turistico rappresenta lemento imprescindibile della strategia
generale del DocUP, che si propone come “veicatatibinnovazione” capace di invertire il
processo di attrazione verso i “centri forti” ddRagione e di rendere attrattivi e competitivi i
territori “periferici” del’lOB2. L'importanza del urismo come “tema forte” del DocUP &
testimoniata dalla consistente quota di risorsecdéel alla valorizzazione e qualificazione
delle dotazioni infrastrutturali e strutturali pler sviluppo del turismo che con 128 Meuro
copre poco meno del 28% del totale delle risor$®dyramma.

L’obiettivo generale di sviluppo turistico vienedlieato attraverso la previsione di azioni
specifiche sul livello di infrastrutturazione dertitori e sul sistema delle imprese. Per quanto

2 Come indicato nel Rapporto dell'lRER (Istituto Remple di Ricerca della Lombardia) “I modelli inrativi
per 'organizzazione del turismo a livello regicgiale aree a maggiore vocazione turistica risultesgere: area
metropolitana milanese; basso e alto Garda; alleNfaa e pianura bresciana.



attiene I'azione sui territori, il programma preeagha specifica misura (2 Rotenziamento e
qualificazione delle dotazioni infrastrutturali pdo sviluppo del turismp finalizzata a
«rafforzare la dotazione infrastrutturale a suppatello sviluppo economico, che spesso
appare inadeguata, soprattutto con riferimentcetibie turistico (...)». A questa misura, la
piu rilevante del DocUP dal punto di vista dellgorise finanziarie, sono stati assegnati quasi
96 Meuro. In merito agli interventi sul sistema mepditoriale sono previste, due misure, di
cui la prima (1.3Incentivi all|ammodernamento e riqualificazione ldebziende ricettive
contribuisce a supportare le imprese ricettivepmecessi di potenziamento e diversificazione
dell’'offerta, mentre la seconda (1liGcentivi per la promozione e valorizzazione déléda
turistica) si propone alle aziende come occasione per parenzle loro capacita
promozionali, sviluppando forme di comunicazioneratd, integrate e in grado di
raggiungere la clientela straniera. Le dotaziomarfiziarie sono oltre 29 Meuro per la misura
1.3 e 2,6 Meuro per la misura 1.6.

Le risorse attualmente impegnate hanno reso ptsdiinanziamento di 657 progetti di cui
194 progetti riguardano le infrastrutture e i beéninteresse pubblico e vengono realizzati da
enti pubblici locali, mentre dei restanti 463 sqmoponenti le aziende (413 progetti finanziati
dalla misura 1.3 e solo 50 progetti finanziati dalisura 1.6)

Figura 1.1Le iniziative di potenziamento e qualificaziondlel@otazioni infrastrutturali per
lo sviluppo del turismo
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® Dati estratti dal “Rapporto di valutazione conalos2008”, Gruppo CLAS, valutatore indipendente BecUP
OB2 Lombardia.



Figura 1. 2Gli incentivi al’lammodernamento e riqualificazedelle aziende ricettive e gli

incentivi per la promozione e valorizzazione déféota turistica.
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2.2 Il Programma LEADER PLUS

L’Iniziativa Comunitaria Leader (Liasons Entre Awis de Développement de I'Economie
Rurale) nasce come sperimentazione di una politicavativa di sviluppo rurale fondata su
un’impostazione territoriale, integrata e partettiyza(Leader 1) e si specifica ulteriormente in
Leader 11, il cui contributo principale €& ravviskbiin un maggiore e piu consapevole
coinvolgimento degli operatori locali, in un’impagione territoriale, decentrata, integrata,
basata sul principio del bottom up e, infine, ragdBrtura delle zone rurali, attraverso il
confronto tra le diverse esperienze e i diversirétt

Il territorio lombardo in cui si applica I'Iniziata Leader Plus si estende per 5.751 Kmq e
include 247 comuni, ripartiti all'interno di 6 argeografiche, omogenee per caratteristiche
fisiche, economiche e sociali.

4 Comunicazione della Commissione (2000/C/139/05) Stpti Membri del 14 aprile 2000 recante gli
orientamenti per l'iniziativa comunitaria in magedi sviluppo rurale (Leader Plus).



Figura 1. 3— Territori finanziati da Leader Plus Lombardia
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L’obiettivo globale perseguito dal Programma ReglenLeader Plus e la promozione e il
sostegno di strategie di sviluppo in grado di valare il potenziale endogeno locale, per
consentire il miglioramento dellambiente economiatella qualita della vita e della
sostenibilita ambientale. Tra le finalita del pramma regionale, assume rilevanza la
valorizzazione delle risorse turistiche locali ai ®ono dedicate il 39% delle risorse
disponibili (pari a circa 5 Meuro). In particolata,misura ITurismo tematicalel programma
Leader Plus si pone l'obiettivo di realizzare itaw@ tematici, adeguare le strutture di
ricettivita turistica e favorire una migliore orgarazione e promozione dell’'offerta turistica
della ricettivita diffusa.

2.3 Il Programma INTERREG lItalia-Svizzera

Il Programma di Iniziativa Comunitaria (PIC) denomatio "INTERREG" rappresenta uno
degli strumenti di cui la Commissione europea dotata al fine di porre in atto gli obiettivi
della politica di coesione economica e socialeam# a "ridurre il divario tra i livelli di

sviluppo delle varie regioni ed il ritardo dellegreni meno favorite, comprese le zone rurali".



Lo scopo dell'Iniziativa Comunitaria INTERREG, aata nel 1990, é quello di "preparare le
regioni di confine ad un'Europa senza confini"@ a Comunicazione C(2000) 1101 del 28
aprile 2000, la Commissione Europea ha stabilitamgéntamenti per i PIC INTERREG, il
cui obiettivo generale rimane quello di "evitare ¢lconfini nazionali ostacolino lo sviluppo
equilibrato e l'integrazione del territorio europeo

Il Programma Interreg lll A Italia-Svizzera, e stapprovato dalla Commissione europea |l
12 settembre 2001 e, copre l'intera frontiera alpia i due paesi. Essa coinvolge, per la parte
italiana, la Regione Piemonte (province del \C®@ercelli, Novara e Biella), la Regione
Lombardia (province di Lecco, Como, Sondrio e Vajeda Regione Autonoma Valle
d'Aosta e la Provincia Autonoma di Bolzano; pepdate svizzera interessa i Cantoni Vallese,
Ticino e Grigioni.

Figura 1. 4— | territori finanziati da INTERREG
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Tra gli assi e le relative misure in cui si artecdl Programma emerge la Misura B8iluppo
integrato del turismpla cui dotazione rappresenta piu del 30% dedlersie disponibili (pari a
23.098.571 euro) ed il cui obiettivo specifico e dbnsolidamento e lo sviluppo di
un’economia turistica compatibile con le esigenzeallvaguardia del’ambiente mediante la
valorizzazione transfrontaliera integrata delleonse naturali, culturali e produttive, da
realizzarsi sia attraverso il completamento di ptodransfrontalieri gia avviati, sia attraverso

® Verbania- Cusio — Ossola.



lo sviluppo di nuove potenzialita turistiche ancheree finora rimaste marginali. Inoltre, la
strategia e volta a perseguire la realizzazioneetli integrate transfrontaliere di itinerari

escursionistici e di pacchetti di offerta turisticasieme alla valorizzazione di localita

turistiche minori e di forme di turismo alternatieoquello tradizionalmente presente nelle
aree interessate.

3 Lavalutazione delle politiche pubbliche e I'approcio controfattuale

Obiettivo del presente lavoro € quello di valutglieeffetti della politica turistica lombarda e,
nello specifico, dei programmi cofinanziati dai @rstrutturali nell’ambito dei territori che
hanno beneficiato dei finanziamenti. Prima di desce i metodi utilizzati ed i risultati
ottenuti, € opportuno definire 'accezione di “¢ft€ e di “analisi delle politiche pubbliche”
utilizzata nel presente lavoro.

Il tema dell'analisi e valutazione delle politichebbliche é caratterizzato da una molteplicita
di definizioni e metodologie, conseguenza della tidigciplinarieta dello stesso e della
differente provenienza dei professionisti e riceodache operano in tale settore: aziendalisti,
economisti, sociologi, statistici, politologi, pslogi ed urbanisti.

Non rientra negli obiettivi di questo lavoro fomiuna rassegna esaustiva di tali definizioni e
metodologie, per cui nello sviluppare la nostralishapereremo delle scelte che saranno
coerenti con I'accezione che in questo lavorotsibatisce ai concetti di “politica pubblica” e
di “valutazione”.

Ai fini della nostra analisi occorre dare al conceli politica pubblica una lettura piuttosto
sintetica, pur sapendo che non si tratta della sdéapretazione possibile. Definiamo come
politica pubblica “un intervento mirato ad una plazmone con lintento di indurre un
cambiamento in una condizione e/o in un comportaoi€Martini et al., 2006).

Di conseguenza in questo lavoro l'analisi delleitible pubbliche ha un ben definito
obiettivo valutativo: misurarne I'impatto in modigoroso. Non interessa, quindi, analizzare i
processi politici e sociali che hanno dato vit@ allesse politiche pubbliche. La misurazione
degli effetti di una politica pubblica presenta wifascinante problema cognitivo:
I'attribuzione alla politica oggetto di studio, s8nso causale, dei cambiamenti osservati nella
condizione e/o nel comportamento dei destinatari.

Rispetto allo schema concettuale seguito in talertatre sono le dimensioni essenziali per la
misurazione degli effetti di una politica pubbligagura 2.1). La formulazione di una corretta
e completa domanda valutativa passa attraverstiiduazione:



Figura 2.1Valutazione politiche pubbliche: schema concegtual

 Politica %, . N
 Pubblica Intervento P 4 Beneficiari P - Risultato
Variabile Unita Variabile

== =
Trattamento Trattate Risultato

i. Dello strumento o del mix di strumenti (trattamenitoessi in campo dalla pubblica
amministrazione Effetto di cosa?

ii. Delle unita (beneficiari) cui la politica & destiaa-Effetto per cH?

iii. Della condizione e/o del comportamento che la jealit ha [I'obiettivo di
modificare/influenzare Effetto su cosa?
Nel caso particolare dei programmi di incentivooadiviluppo economico il processo di
selezione dei destinatari € legato alle decisiodiedpotenziali beneficiari della politica (i
guali possono decidere se accedere al finanziamenpure di coloro che la disegnano e/o la
gestiscono (nei casi in cui vengano stabiliti detaati requisiti di accesso ai finanziamenti).
Invece i passi ii e iii si concretizzano nell'idéiciazione di due “variabili”:
- una variabile trattamento, che associa a ciascoita studiata il grado di esposizione alla
politce’.
- una variabile risultatg che deve avere il carattere della misurabilideee individuare
cio che una politica vuole modificare;

La definizione di una domanda valutativa non pugspindere da una chiara definizione del
concetto di impatto. Esso € comunemente definitetiteratura (Cameron e Trivedi, 2005)
come la differenza tra il valore post-interventdlalgariabile risultato, rilevata a livello delle
unita territoriali target del programma, ed il valore del “controfattualé&finito come il
valore che la variabile di interesse avrebbe assoetle unitatarget se non fossero state
interessate dal programma di incentivi. Formalmdimepatto del programma pud essere
definito come:

® Nella maggior parte dei casi sara una variabitetdimica, una famiglia, un impresa, un soggettoteuritorio
pOSSONO ricevere 0 Non ricevere un servizio, uartiamento, in via definitiva il “trattamento” pisto dalla
politica. Naturalmente si tratta di una esemplifioae, la variabile trattamento potrebbe non esdie@omica e
presentarsi con piu di due valori nel caso di e che prevedono differenti gradi di intensitatdattamento”
" Non necessariamente la variabile risultato dewseresuna, la valutazione pud essere fatta risgetpi
dimensioni alle quali corrispondono piu variabigultato.



impatto= fattuale- controfatuale= E(Y,;,, [T, =D - E(Y.{], |T, =1) (1)

Dove:
- YT

\1+p € il valore che la variabile risultato avrebbeuass al tempo t+p se I'unitaesima

unita fosse stata sottoposta al trattamento dgiranoma;

- Yi,';ll—p e il valore che la variabile risultato avrebbeuass al tempo t+p se l'unitaesima

nonfosse stata sottoposta al trattamento del programma
- T. € una variabile che assume valore 1 se l'i-esimtawppartiene al gruppo delle N

unitatargetdel programma e O se la stessa appartiene alleifd che sono state escluse
dal programma.
Il valutatore e posto di fronte al problema di s.atimE(\(ift“fp | T, =1) che e per sua natura non
osservabile. A tal fine una possibile soluzioneivdedall'utilizzo di metodi sperimentdli
mediante I'utilizzo di un “gruppo di controllo”cémparison group designLa stima

dell'impatto del programma e ottenuto come diffe@enel valore atteso post intervento tra la
variabile risultato osservata nel gruppo di unititate T, = 3 e quella del gruppo di unita

escluse, = 0

E(Y]

it+p

IT =D -E(V, I T, =0) (2)
La stima (2) coincide con la (1) se e solo se lbraatteso post-intervento della variabile
risultato registrato nelle unita escluse dall'irrto € uguale al “controfattuale”

ECVY, IT =0 =E(Yy, T =) (3)

it+p

La differenza tra i due valorsélection biake legata alle differenze sistematiche tra il gaup
della unita trattate T = )Le quello delle unita escluse dal trattamenfo= ). Wna scelta
casuale rfandomizzazione delle unita da sottoporre a trattamento garamtisbe le
caratteristiche, osservabili e non, dei due grugano le stesse. Quindi le differenze post
trattamento nella variabile risultato esprimo indoaredibile che I'effetto registrato in media
per le unita trattate e riconducibile in modo cdaisal trattamento. Laddove fosse
tecnicamente possibilerealizzare tali esperimenti ci sarebbero fortiilémioni legate a

ragioni di equita, di carattere politico e sociale.

8 L'ispirazione dei metodi sperimentali deriva daitibito medico-farmacologico, dove & applicato petare
I'efficacia di nuovi farmacifandomized controlled tria)s

° Un primo limite all’applicabilita di questo meto@da sua esclusiva applicabilita alle politicheopertura
parziale (non universali).

10



Nel caso ci sia la disponibilita di piu osservazi@antecedenti il momento (t) della
realizzazione di una poIiticéYiyt_r,Yi’t_r_l,Yi’t_r_z,...,Yiyt_r_T) e possibile stimare I'impatto di
una politica come “differenza nelle differenzéifference in difference method, DiD

Nel caso si disponga solo di dati post intervenéo la variabile risultato una possibile
soluzione e quella di utilizzare un procedimentmdichingche consenta di associare ad ogni
unita trattata una o piu unita non trattate chetenmini di determinate caratteristiche pre-
trattamento risultano essere maggiormente sirpilogensity score matchipgUna volta
scelto il gruppo di controllex postla stima dell’effetto si otterra semplicementécoando

la differenza tra la media della variabile risuwtatel gruppo dei trattati e nel gruppo dei
controlli abbinati. Nei prossimi due paragrafi \adio nel dettaglio queste due strategie
d’analisi.

4 | metodi non-sperimentali: difference in difference e matching statistico

Qualora non sia possibile approssimare la situazmntroffatuale mediante un gruppo di
controllo scelto mediante un processandom ossia quando e semplicemente possibile
osservare gli esiti delle selezioni che avvengomaitiralmente”, € necessario utilizzare uno
dei metodi definiti come non sperimentali. Per gueetodi I'effetto di una politica & stimato
sempre come differenza tra situazione fattuale rérafattuale, in questo caso perdo questo
dato e approssimato misurando cosa succede adayetti e/o in altri periodi di tempo.

4.1 1l metodo del Difference in differen¢®iD)

Nel DiD si impone sui dati un modello paramettftstimando I'impatto della politica
attraverso I'utilizzo di un semplice modello di regsione linearg

Y,

(Viiop =Y =AY, =a + T, +¢ 4)

tep

in cui :

- la variabile dipendente e espressa come differgqus pre trattamento per tutte le
unitad'?

- l'unica variabile esplicativa € la variabile teatiento (dicotomica) che identifica le unita
trattate(T, =1) e non trattatdT, =0);

- & eiltermine di errore con media nulla;

19 Ossia si suppone di conoscere quale forma ablédaione tra variabile dipendente e variabililiesgive.

n questo caso I&, non presentano nessun apice perché la distinnianettate e non trattate & data dalla

variabile dicotomical, ad essa associata.
"2 Trattate e non trattate.
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- B el valore dell'impatto della politica oggetto ahalisi.

Di conseguenza si avra che la “dinamica spontadebfenomeno osservata per le unita non
sottoposte a trattamento sara

a =Y., ~Y.)IT =0) (5)

mentre la variazione della variabile risultato |geunita trattate corrisponde alla somma

a+B=E({%., Y. )T =1) (6)

per differenza puo essere calcolg@ocome “differenza nelle differenze”
B=E(Yp =Y )IT =2) = E((Y 10, =¥ )IT =0) Y

la stima ottenuta nella (7) richiede che il valateeso della crescita pre post intervento della
variabile risultato registrata nel gruppo delletaréscluse dal programn(@ =O)sia uguale

alla crescita controfattuale registrabile nel gaumlle rimanenti unita trattat(él’i :1) nel

medesimo periodo. Nel caso cio non fosse verifigaiopoter includere possibili differenze
nei trend e possibile introdurre altre variabilipksative correlate con trend stessi. |l
modello di regressione diviene quindi

AY, =a+ BT, + Xyt & (8)

in cui X € una matrice che comprende le nuove variabilliegjve che influenzano
I'andamento della variabile risultato.

Una modo alternativo per includere I'effetto deind e stimare I'effetto netto della politica
come

(differenza post nei live)li- (differenza pre nei livelli- (differenza pre nei trend 9)
Ossia
EYp 1T =2) =) (M 1T =0=) (B Y, 1T, =1)- (9.bis)
EMp 1T =0) ) (EM 1T 20) ) {E(Y open =Yoo, 1T, =0) |
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4.2 1l metodo del matching statistico

La procedura dimatching e utilizzata in tutte quelle situazioni in cui wbglia stimare

I'impatto su un determinatoutputderivante dall’aver ricevuto un particolare tratento, non

solo per la valutazione delle politiche pubbliche.

Questo approccio permette di superare anche urieliael’approccio controfattuale. Il

confronto del valore medio della variabile risuitdta unita trattate e non trattate pud non

essere la scelta ottimale: tra i due insiemi passesistere differenze sistematiche che

influiscono sulla variabile trattamento in maniesngena all’effetto del programma. Questo e

quasi sempre vero nei casi di autoselezione: pemg® un soggetto che entra in un

programma di formazione professionale probabilménteaggiormente motivato rispetto ad

altri che non entrano nel programma e, conseguemt&nci si aspetta che avra anche una

maggiore probabilita di trovare lavoro.

Diventa cosi indispensabile confrontare, mediamtgonocedimento dmatching la variabile

trattamento di ogni unita trattata con la stessa@ata all’'unita (non trattata) maggiormente

somigliante in termini di determinate caratteriséigre-trattamento.

Una prima condizione indispensabile per attuarestgustrategia € che il numero di unita

trattate (N) non deve superare quello delle urstduse (M).

Inoltre la procedura dnatchingdipende dalla scelta:

- della misura di distanza tra unita (per definires¢éemiglianza o la diversita delle unita tra
loro);

- del criterio di scelta di quante unita abbinar@me, sulla base della diversita.

Il parametro di partenza in base al quale selerlgunita gemelle € ottenuto mediante la

stima dei parametfi della regressione Logit del modello:

P =D =(X,v) (10)

dove X, € una matrice[(N +M)x K], con K pari al numero di caratteristiche invarianti nel

tempo di tutte le unita territoriali misurate in @@mpo (t-r) antecedente l'intervento del

programma. Il valore stimatd, =CD(Xi yj della variabile dipendente del modello (10) &

interpretabile come la probabilita che l'unita tiemiale i-esima faccia parte delle N unita
trattate. La stima dil, riassume cosi I'effetto di tutte le caratteriséobsservabiliX; che
differenziano sistematicamente il gruppo delle Mautrattate da quello delle M unita escluse
ed & denominata in questo casopensity scoréRosembaum e Rubin 1985).

Una volta stimato ipropensity scorg@er tutte le unita, &€ possibile utilizzare com&tatiza tra
due unita la differenza tra i lorpropensity scorgche indichiamot; nel caso dell'unita

trattata et; nel caso della non-trattata):
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dy =[t - 1| (11)

Una volta definita la distanza tra le unita, &€ gmks procedere all’'abbinamento di unita

trattate e non-trattate, ossia alla costruzionegydgdpo di controllo ex post.

Esistono diverse metodologie per eseguire l'abberm In questo lavoro faremo

riferimento a due di esse:

- Nearest neighbour matchingoiché rappresenta il metodo piu semplice e tintuidi
condurre I'abbinamento, in quanto consiste semplezge nell’abbinare ad ogni unita
trattata I'unita non-trattata che hgiopensity scor@iu vicino numericamente;

- Kernel matching poiché ha il principale vantaggio nell'utilizzatetta I'informazione
disponibile, in quanto ad ogni unita trattata sdabbinate” tutte le unita non-trattate,
pesate in modo inversamente proporzionale allamizst del loropropensity scoreda
quello dell'unita trattata.

Nel matchingstatistico, I'impatto della politica & stimato dmmtando la variabile risultato

y, delli-esima unita trattata con una medja delle variabili risultato di quelle unita non

trattate che sono scelte come gruppo di controllo:

Y, = D WY, (12)

joc(t)
Dove:
- C(t;) e linsieme di unita non trattate che funge dgpguudi controllo per l'unita-esima

trattata;
- W, D[O,l] con ZWij =1 e il peso dato a ciascun unjtasima del gruppo di controllo
joc(t)
dell'i-esima unita trattata.
Nel matching statistico la stima dell'effetto della politica icavata dalla media delle
differenze tra le unita abbinate:

effetto= ) (yi —7,) / N (13)

In particolare per iNearest neighbour matchinig (12) si riduce al valore della variabile
risultato dell'unita “piti vicina*’. Mentre nel caso deKernel matching i pesi w, sono

costruiti in modo che i loro valori decrescano dapnente al crescere della distanza tra il
propensity scorali ciascuna unita non-trattata da quello dellaniattata per la quale si sta
costruendo il valore controfattuale. Il massimo oval del peso si raggiunge quando

13 Quest'ultima avra peso uguale a 1.
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d; = ‘ti —t].‘ =0. Allaumentare di tale distanza il valore del pexresce esponenzialmente

(sulla base di una funzione matematica detta kefired praticamente ad annullarsi per le
unita conpropensity scorenolto diverso.

5 1 dati utilizzati

Le fonti di informazioni utilizzate per I'analisogso state:

- il sistema di monitoraggio OB2Monitor della Regido@mbardia;

- I’Annuario Statistico Regionale della Lombardia R)S

- i Rapporti di valutazione dei Programmi cofinanzoaggetto dell’analisi;

- gli approfondimenti tematici sul turismo pubblicda IReR (Istituto Regionale di Ricerca
della Lombardia).

Il campione di riferimento comprende i territorimbardi che nel periodo compreso tra il

2002 ed il 2005 hanno ottenuto almeno un finanzramaell’ambito turistico a valere su un

programma cofinanziato dai Fondi Strutturali.

Benché il periodo di programmazione cui fanno mifemto i programmi considerati sia |l

periodo 2000-2006, i dati sulla variabile risultatdermano al 2005, perché a partire dal 2006

i dati sulle presenze e arrivi sono rilevati nom @ livello comunale ma a livello di

“circoscrizione turistica” ossia zone a forte vaocae turistica. Su un campione di 610

territori ammissibili al finanziamento, 130 risultaessere quelli che hanno ottenuto almeno

un finanziamento tra il DocUP OB2, INTERREG e Laaddis.

6 |risultati

Negli ultimi anni una serie di lavori hanno prodotalcuni importanti contributi sulla

valutazione dei programmi co-finanziati dai Fondru8urali, fornendo indicazioni utili,

anche per il territorio lombardo, per indirizzaftattivita di programmazione del decisore

pubblico (Rapporti di valutazione nellambito deér@izio di valutazione intermedia dei

Programmi cofinanziaf).

Nella maggioranza dei casi, tuttavia, questi lagoisono concentrati sull’analisi del singolo

programma con metodologie diverse da quelle dellatazione di impatto. Cido comporta due

forti limiti alla validita delle analisi finora pppste:

- manca una stima dell’effetto netto delle politicdomsiderate;

- non sono stati considerati gli effetti “incrociaticonducibili ad altri programmi attivi
sulla medesima realta territoriale e che hannaessato sempre il settore del turismo.

4| referenti dei servizi di valutazione interme@@00-2006 sono i seguenti:
- Gruppo CLAS Srl, per il DocUP OB2 e per Leader Plus
- IRS (Istituto per la ricerca sociale) per INTERRE@&ia — Svizzera.
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La disponibilita di una base dati in grado di alobrare il vasto insieme di provvedimenti di
aiuto per il turismo lombardo, e lo sviluppo di mmodello statistico-econometrico in grado di
identificare I'impatto dei programmi con approcaontrofattuale, permettono invece di
superare queste potenziali limitazioni e di forniegidenza empirica di forte utilita

nell’orientare le future scelte di programmazioeédkcisore pubblico.

Coerentemente allo schema concettuale presentgpoenedenti paragrafif@bella J:

- Effetto di Cosa?oggetto d’analisi di questo lavoro sono statinehziamenti elargiti a

livello regionale in Lombardia per lo sviluppo dsttore turistico, in particolare ci si e
concentrati sui programmi co-finanziati dai FonttiuBurali, DocUP Obiettivo 2, Leader
Plus e INTERREG ltalia-Svizzera —

- Effetto per chi?le unita per le quali e stato stimato I'effetidtai programmi sono stati i
comuni Lombardi nei quali sono giunti finanziaméhti

- Effetto su cosazome variabile risultato e stata considerataapacita di attrazione dei

consumi turistici”’, che secondo la definizione ISITAcorrisponde alle giornate di
presenza (di turisti italiani e stranieri) nel cdegso degli esercizi ricettivi per abitaffte

Tabella 1- Quadro teorico di riferimento

Effetto di Cosa? Effetto per chi? Effetto su cosa?

DocUP (Sottomisure 1.3, 1.6, 2.2Comuni nei quali sondCapacita di attrazione dei
INTERREG (Misura 1.3) pervenuti finanziamenti | consumi turistici

Leader (Misura 1)

6.1 Difference in Difference: i risultati

Nel caso del metodo DiD é stata stimata la relazi(@) per cui come Variabile Risultato (Y)

e stata utilizzata la Capacita di attrazione deisomi turistici (a livello comunale, fonte

Istat). Come specificato nel paragrafo 4 i datissuéiriabile risultato si fermano al 2005, per
cui nella (8)AY; = (\(‘2005 —YLZOOO). Infine le variabili esplicative che compongonanatrice

i

X sono:

- Densita abitativa (comunale);

- Incidenza del turismo, calcolata come totale octupa settore “Alberghi e Ristoranti”
su totale occupatl,

15 Ogni comune & stato considerato come “trattatairssoggetto privato o pubblico ad esso apparterfent
ricevuto un finanziamento relativo ad uno dei tregpammi considerati.

'8 Tale variabile & presente tra le Variabili di Reét nel’ambito del progetto "Informazione statistierritoriale
e settoriale per le politiche strutturali 2001-20a8II'ISTAT previsto come attivita di supporto piér
monitoraggio e la valutazione del Quadro ComuratdiiSostegno (QCS) 2000-2006.

" Fonte: ISTAT.
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- Densita Turistica, calcolata come totale postbleisponili su popolazione residetite

- Ob.2, e una variabildummyche assume valore 1 sed'simo comune € classificato come

Obiettivo 2, 0 altrimenti;

- Montagna, e una variabittummyche assume valore 1 sed'simo comune é classificato

come comune montuoso secondo 'lstat, O altrimenti;

- Collina, e una variabilelummyche assume valore 1 sed'simo comune é classificato

come comune collinare secondo I'lstat, O altrimenti

Tutte le variabili sono calcolate a livello comumd) e come periodpre trattamento é stato

fissato I'anno 2000.

Nella Tabella 2sono riportati i risultati della stima per i qualimportante sottolineare che:

- in media i Comuni che hanno ricevuto finanziaméwtnno registrato un incremento di

2,5 presenze per abitante superiore ai Comuni mam#iati e che questo dato € molto

significativo;

- la capacita di attrarre consumi turistici € inflaata positivamente dall’incidenza del

settore turistico sull’economia locale ma negatigate dalla sua capacita ricettiva;

- le altre caratteristiche territoriali sembrano reorere effetti significativi sulla variabile

dipendente.

Tabella 2 Modello 1: Metodo OLS, variabile dipenderi, = (Y’ZOO5 —YLZOOO)

Variabile Coefficiente Errore Std. Statistica t
Costante -1,55988 0,818517 -1,906 *
T 2,52026 0,888358 2,8370 xkx
Densita 0,000310967 0,000399005 0,7794
Incidenza Turismo 8,67833 4,6303 1,8742 *
Densita Ricettiva -2,05115 0,458489 -4,4737 ok
Ob 2 1,01596 0,686639 1,4796

Montagna -0,440614 0,919358 0,479

Collina -0,751322 0,893827 -0,841

n. osservazioni = 610

R?=0,06085

livelli di significativita: ***: p<0.001; **: p<0.06: *: p<0.1

Questi risultati sono pressoché confermati nel sastilizzi la relazione (9.bis) per stimare lo

stesso effettoTabella 3:

18 Fonte: ISTAT.
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Tabella 3Difference in difference (9.bis)

[E(Yi,zoosm =1) j _[E(Yi,zoooln :1)—] _[E(Yi,zooz—vi,zooom :1)—]

Effetto netto = \ E(Yi,2005 |T| = O) E(Yi,zooo |T| = O) E(Yi,zooz _Yi,2000 |T| = O)

Differenza post Differenza pre - Differenza pre
nei livelli nei livelli nei trend
1,15 21,52 -19,58 -0,79

6.2 Matching Statistico: i risultati

Per la stima del propensity score e stato stimatomodello di regressione logistica
corrispondente all’equazione (10). Come varialsipliEative sono state utilizzate le stesse del
Modello 1 (Tabella 3. | risultati, riportati nellaTabella 4 evidenziano come la probabilita
che ha ciascun Comune di essere finanziato e yasiénte correlato con:

- la sua capacita ricettiva;

- l'essere Comune Obiettivo 2;

- essere Comune montdno

Tabella 4Modello 2: Stima Propensity Score, metodo Logayigbile Dipendentd,

Variabile Coefficiente Errore Std. Z

Costante -3,07465 0,388545 -7,91 rork
Densita -0,0003212 0,00032616 -1,23

Incidenza Turismo 0,1008387 1,381906 0,07

Densita Ricettiva 0,1802765 0,1802765 2,27 ok
Ob 2 1,125433 0,2700193 4,17 ok

Montagna 1,852984 0,3338858 5,55 Fxk
Collina -0,8371647 0,5405381 -1,55

n. osservazioni = 610

R?=0,2373

livelli di significativita: ***: p<0.001; **: p<0.06: *: p<0.1

Ottenuta la stima dedropensity scorei € passati alla costruzione del gruppo di cdioted
alla stima dell’effetto dei tre programmi comunitdr risultati (Tabella § di questa stima
sembrano confermare quanto ottenuto mediante tassigne multiplaTabella 3. Infatti, sia
che le unita trattate siano confrontate con liatersieme delle unita non trattate (Kernel
Matching), sia che siano confrontate con le uniiaegse piu “vicine”, le politiche in
questione risultano essere state efficaci. Pertangtioperiodo 2000-2005 i Comuni nei quali
sono stati finanziati dei progetti turistici attemgo il DocUP, Interreg o Leader Plus hanno

19 Rispetto ad essere un comune classificato conmegigante.
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registrato circa 2-3 presenze per abitante in @petto ai Comuni nei quali non é stato
finanziato alcun progetto.

Tabella 5Modello 3, Matching statistico

Outcome Trattamento Metodologia Coefficiente t-statssti
Yi 2005~ Yi.200 T E(Bei\r/ccfilgrlu\g)atcmng (iégg) 1,76
oo s T Dbt 20804 g
oo s T NeOmed  ame g

In parentesi gli standard errors
a
Per condurre I'abbinamento ¢ stato utilizzato dggamma psmatch2 creato da Sianesi e Leuven (PROBTATA.

b
Ogni comune finanziato & stato confrontato cowd®uni piu “vicini” in termini di propensity score.
c . . . N . s g T .
Ogni comune finanziato € stato confrontato comihane piu “vicino” in termini di propensity score.

6.3 Differenze tra comuni obiettivo 2 e comuni Phasing®

La stima delpropensity scorgTabella 4 ha evidenziato che i Comuni classificati come
Obiettivo 2 hanno avuto una maggiore probabilit@stiere finanzidfi, & quindi interessante
capire se gli effetti dei tre programmi sono difieti nei Comuni Obiettivo 2 rispetto ali
Comuni Phasing Out. E stata ripetuta, quindi lassteanalisi, in due sottocampioni, il primo
composto dai soli Comuni Obiettivo 2 e I'altro comspo dai rimanenti Comuni. | risultati
(Tabella §, da un lato, confermano I'efficacia dei tre prmmf?, dall'altro evidenziano che
gli effetti dei finanziamenti sono stati piu evidieper i Comuni Ob.2. Infatti, per i Comuni
Phasing Out l'effetto stimato rimane di poco pesfii e comunque inferiore rispetto ai
Comuni Obiettivo 2.

%0 Sono definiti Phasing out i Comuni rientranti rediree di applicazione degli obiettivi comunitare Bb nel
periodo di programmazione 1994-1999, ma che nomdarspettato i requisiti per beneficiare dei fondi
obiettivo 2 per il periodo di programmazione 20@B4&. Tali aree, nel periodo 2000-2006, hanno beiagdi
comungue di un sostegno dei fondi strutturali coitawina titolo transitorio (art. 6 del Reg. CE 126D/1999).

21| coefficiente stimato per la variabile Ob.2 é&sjtivo (1,12543) e significativo.

22 Tytti i metodi conducono ad una stima di un effgtsitivo.

8 Nel caso della regressione multipla perd nontistittamente significativo.
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Tabella 6Confronto tra Comuni Ob.2 e Comuni Phasing Out

Campione Metodologia Coefficiente  t-statistics
Regressione Multipla (Modello 1) (12’12204?62)* 1,9590
Comuni Ob.2 . . 1,26
(393 osservazioni)DICI (9.bis) ) )
Kernel Matching (124283) 1,86
: : 0,61°
Regressione Multipla (Modello 1) (1,1783) 0,5173
Comuni Ph.Out _. : 6,03
(217 osservazioni)D'OI (9.bis) ) )
Kernel Matching (1283213) 1,33

In parentesi gli standard errors

a
Per condurre I'abbinamento € stato utilizzato dggamma psmatch2 creato da Sianesi e Leuven (PROBTATA.
livello di significativita: *: p<0.1

b . o
Non risulta essere significativo.

7 Conclusioni

Il paperha proposto i risultati dell’analisi dei primi effi delle iniziative per lo sviluppo del
turismo promosse dalla Regione Lombardia nell’ambi¢lla programmazione comunitaria
2000-2006. Obiettivo del presente lavoro € statellqudi valutare I'impatto che tal
finanziamenti hanno avuto sulla capacita di attr@onsumi turistici dei Comuni lombardi nei
quali sono stati finanziati dei progetti.

La valutazione dei primi effetti della politica istica comunitaria della Regione Lombardia,
mediante i metodi non sperimentali del DiDifference in differengee del matching
statistico, ha prodotto risultati significativi.

Si dimostra, infatti, che i Comuni finanziati, iarapo turistico, dai tre Programmi comunitari
(DocUP Obiettivo 2, Leader Plus ed INTERREG Ital#vizzera) registrano un sensibile
aumento del numero medio di presenze rispetto anu®d non esposti alla politica, nel
periodo compreso tra il 2000 e il 2005.

Nell'ambito del percorso valutativo, il metodo Dgermette di ottenere una stima plausibile
dell’'effetto in termini di “numero di presenze w&tiche aggiuntive” nei Comuni finanziati.
Nelle varie fasi di analisi emerge come la pladistbidelle stime dipenda sostanzialmente
dalla ricchezza dei dati a disposizione. Dati pachi consentono di adottare ipotesi meno
stringenti e piu verosimili sull’evoluzione del f@meno nei gruppi di riferimento.
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L’applicazione deimatchingstatistico, mediante il calcolo del propensityrecgermette di
affinare I'indagine valutativa e di testare i riwti ottenuti con il DIiD. La stima dell’effetto e
espressa in termini di “capacita di attrazioneagisumi turistici” tra i Comuni finanziati dai
Programmi comunitari e i Comuni non finanziati, giu simili possibile” al gruppo dei
Comuni finanziati. limatching oltre a confermare i risultati positivi ottenatn il DIiD, ha il
pregio di fornire un “termine di paragone” che petta di descrivere in modo maggiormente
intuitivo cio che i finanziamenti turistici riescora realizzare: in media i Comuni finanziati, a
parita di condizioni, registrano un numero medio pilesenze turistiche sensibilmente
superiore ai Comuni non finanziati, causalmente utapile al finanziamento turistico
ottenuto.

Le stime ottenute consentono, pertanto, di evideazun iniziale successo delle misure
turistiche in termini di attrattivita e visibilitéuristica dei territori finanziati. Distinguendo,
inoltre, tra Comuni OB2 e Comuni Phasing out siigieg un ulteriore effetto: la stima
dell'impatto per i Comuni OB2 aumenta, mentre pe€omuni Phasing out finanziati
diminuisce sensibilmente. | risultati ottenuti imdno ad ipotizzare che i territori OB2 che
presentano elevate potenzialita turistiche, nono@ng@ienamente sfruttate a causa della
debole dotazione infrastrutturale, ottengono maggisultati rispetto a Comuni Phasing out,
seppur meno deboli strutturalmente.
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ABSTRACT

Regional policies of local development gave an irtggd support to tourism sector during the
period 2000 — 2006, in particular if we refer toj&@iive 2 Region. Lombardia Region
allocated about 160 million of euro to tourism gauhree Programs co-funded by Structural
Funds: DocUP Obiettivo 2, Leader Plus e INTERREABA — Svizzera.

Aim of the paper is to evaluate how these Prograffexct municipality’s ability to attract
tourists. This study employs the counterfactuaiiwork, we chose as output variable the
ratio between number of night spent by tourists arwhbitants. Using non experimental
methods (Difference in Difference and Propensitgr8dvatching) we compare municipality
beneficiaries with a control group of municipal#tiron-beneficiaries. The effects of funding
is positive: the number of nights spent by touinsthe municipality beneficiaries is greater.
The gap between target group and control groupngel if comparison include a set of
observed characteristics and if it is considerelg tme subset of municipalities classified as
Objective 2.
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