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SOMMARIO 

I distretti industriali italiani sono entità socio-territoriali caratterizzate da una forte eterogenei-

tà, dovuta alla differente composizione, localizzazione, specializzazione produttiva (Core-

business) e numerosità delle aziende operanti. Essi risultano essere molto differenziati tra loro 

anche in base ai modelli di Governance adottati che influenzano la gestione delle relazioni tra 

gli attori distrettuali e la pianificazione di attività comuni strumentali allo sviluppo competiti-

vo del distretto. 

In un quadro così complesso si inserisce la nostra ricerca, il cui obiettivo è di descrivere la re-

lazione tra la presenza di organismi e/o strumenti di Governance e i risultati economico-

finanziari dei distretti industriali italiani. 

Il nostro studio si articola in due fasi. La prima fase (Analisi Qualitativa) è una dettagliata de-

scrizione dei distretti industriali italiani condotta per ottenere un’approfondita conoscenza del-

le loro dinamiche economico-organizzative. La seconda fase (Analisi Quantitativa) tende a 

rispondere al quesito di ricerca riguardante la relazione tra Governance e Performance.  

Nello studio ci si riferirà ai distretti italiani individuati nella 12
a
 edizione dell’Indagine annua-

le su “Le medie imprese industriali italiane (2002-2011)” a cura di Mediobanca e Unionca-

mere (2013) e si utilizzeranno i dati forniti, per ogni singola azienda appartenente al distretto, 

dalla banca dati Analisi informatizzata delle aziende italiane - Aida. La complessità 

dell’oggetto di analisi e l’elevata numerosità delle osservazioni sarà affrontata ricorrendo al 

quadro teorico dell’Analisi dei Dati Simbolici (Bock, Diday, 2000). L’utilizzo delle tecniche 

specifiche di Analisi Multidimensionale dei Dati per dati simbolici permetterà di caratterizza-

re gruppi di distretti, costruire delle tipologie e di analizzare la relazione tra le performance 

dei distretti e la presenza di organismi e strumenti di Governance.  
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1. Introduzione 

Il successo e il dinamismo dei distretti non sono semplicemente il risultato di norme implicite, 

relazioni spontanee e co porta enti ‘se i-auto atici’ che si riproducono nel te po (Brusco  

1999; Dei Ottati, 2002) ma, piuttosto, sono il prodotto di strategie e politiche consapevoli e di 

azioni di Governance deliberate e condivise dagli organismi, individuali e collettivi, istituzio-

nali e aziendali del distretto e che producono risorse collettive specifiche (Loasby, 1998; Hess 

e Ostrom, 2006).  

I distretti così caratterizzati, da un lato, riescono più efficacemente a pianificare il proprio svi-

luppo  a otti izzare le risorse e a garantire stabilit  al siste a co plessivo e  dall’altro lato  

conseguono migliori performance, acquisiscono reputazione, conquistano la fiducia di poten-

ziali investitori, sono in grado di attrarre nuove fonti di finanziamento. 

La recente letteratura economico-aziendale ha associato ai vantaggi connessi alla struttura di-

strettuale, differenti performance delle imprese distrettuali (in termini di produttività e reddi-

tività) e solitamente più elevate rispetto a quelle delle imprese operanti al di fuori dei distretti 

a parità di settore e classe dimensionale, evidenziando un effetto distretto (Signorini, 2000; 

Foresti et al., 2009; De Blasio et al., 2009) e un costo del denaro più basso dal momento che 

le imprese distrettuali sono valutate meno rischiose dal sistema bancario rispetto alle imprese 

che operano isolatamente (Nova, 2001; Capuano, 2003; Ricciardi 2006; 2010c).  

Tuttavia, sebbene con intensità differente, le dinamiche recessive strutturali e contingenti che 

si sono manifestate a partire dal 2008 e le maggiori pressioni competitive esercitate dai Paesi 

emergenti sulle produzioni tipicamente distrettuali (Paniccia, 2002, p.36; Bellandi et al., 

2011) hanno ridotto i vantaggi localizzativi e di performance delle imprese di distretto (Iuzzo-

lino e Micucci, 2011; Di Giacinto et al., 2012; Bentivogli et al., 2013). Infatti, all’interno de-

gli stessi settori e in aree limitrofe coesistono distretti in crescita e distretti in difficoltà così 

come si osservano performance marcatamente differenti tra imprese appartenenti allo stesso 

distretto (Foresti et al., 2008; Guelpa, 2013). Questo fenomeno dipende soprattutto dalle scel-

te strategiche operate dalle imprese, dal diverso ruolo che esse svolgono all’interno della filie-

ra (leader, specializzate, trainate) e dal contesto di rapporti di potere e di strutture decisionali 

(Storper e Harrison, 1991; Malmberg e Maskell, 2002) tra imprese e istituzioni locali, pubbli-

che e private (Pastore e Tommaso, 2013).  

Ciò considerato, rispetto al collettivo oggetto di analisi
3
, il nostro studio ha inteso, in una pri-

ma fase, individuare le caratteristiche che definiscono la Governance dei distretti, rilevando la 

presenza o meno di organismi a cui è affidata la guida strategica del distretto nonché di speci-

                                                           
3
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fici strumenti idonei a regolarne le modalità di gestione in modo da assicurare un “rinforzo 

istituzionale” alle strategie delle i prese ivi localizzate.  

Le informazioni sulle imprese distrettuali (individuate sulla base dei codici Ateco 2007 delle 

loro attività e della provincia dove hanno sede) e sulle loro performance economico-

finanziarie sono state estratte dalla banca dati Aida
4
. Questa scelta metodologica ha comporta-

to, tuttavia, la perdita di informazioni relativamente al mondo delle piccole e piccolissime im-

prese manifatturiere che sono largamente presenti e diffuse nei distretti ma non sono contem-

plate in AIDA che censisce le sole società di capitali. Tuttavia, tale scelta consente di mettere 

in evidenza delle variazioni che siano riferite a tale tipo d’imprese e che perciò possiamo rite-

nere strutturali del settore e/o del territorio. 

Sebbene i dati siano stati estratti a livello aziendale (unità statistica di primo ordine), l’analisi 

delle performance economico-finanziaria è stata effettuata a livello distrettuale (unità statisti-

ca di secondo ordine), considerando i principali indicatori reddituali e finanziari opportuna-

mente trasformati in variabili ad intervallo, variabili tipiche dell’Analisi dei Dati  i bolica 

(Billard, Diday, 2006). La costruzione del dato si bolico e l’utilizzo di specifiche tecniche di 

Analisi Multidimensionale dei Dati ci ha permesso di confrontare i distretti industriali oggetto 

di studio rispetto alle differenti performance osservate in uno specifico arco temporale (2009-

2012). Infine, è stato possibile descrivere specifiche tipologie di distretti industriali conside-

rando congiuntamente le differenti modalità di Governance rilevate nella fase iniziale della 

ricerca e i risultati delle analisi delle performance distrettuali. 

 

2. L’individuazione dei distretti industriali italiani: aspetti metodologici 

A partire dagli anni Novanta si è sviluppata una normativa dedicata, di tipo nazionale e regio-

nale (art. 36 della legge 317/1991 e relativo DM 21 aprile 1993; Legge n. 266/1997; Legge n. 

140/1999; Legge n. 266/2005)
5
, che ha definito i distretti industriali, ha indicato i criteri per la 

loro individuazione e ha previsto un ampio coinvolgimento delle Regioni attribuendo loro 

specifiche competenze in materia di: individuazione e riconoscimento dei distretti industriali 

sul proprio territorio; definizione dell’a bito geografico e settoriale di riferi ento; program-

mazione e organizzazione delle attività al loro interno attraverso la predisposizione, 

l’approvazione e l’attuazione di Piani di sviluppo dei distretti e delle loro economie. 

Se, da un lato, la normativa nazionale e regionale ha ufficializzato questo modello organizza-

tivo della produzione dall’altro lato essa, però, non ha definito in maniera univoca la geogra-

fia dei distretti. Al riguardo, una delle principali criticità riscontrate nello studio dei distretti 

                                                           
4
 Per informazioni dettagliate sulla baca dati Aida si veda http://www.bvdinfo.com/it-it/our-products/company-

information/national/aida 
5
 Per una esaustiva sintesi dell’evoluzione nor ativa relativa ai distretti industriali si rinvia a Mediobanca-

Unioncamere (2013), pp.XXVI- XXIX. 
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industriali è rappresentata dalla mancanza di una mappatura puntuale e condivisa dei distretti 

in Italia. 

A oggi, il riferimento principale riconosciuto a livello accademico e istituzionale sia per le po-

litiche regionali sia per gli studi economici sia per le analisi critiche e gli approfondimenti 

metodologici è rappresentato dai dati pubblicati dall’Istat (Istat, 2005, p.22). 

Adottando la metodologia indicata dalla legge n.317/1991, sulla base dei dati del censimento 

del 1991, l’Istat ha dapprima individuato 199 distretti industriali (Istat, 1996) e, successiva-

mente, sulla base dei (686) Sistemi Locali del Lavoro (SLL)
6
 rilevati con i dati dell’8° Censi-

mento generale dell’industria e dei servizi del 2001, ne ha individuato 156, specializzati nelle 

produzioni tipiche del made in Italy: tessile e abbigliamento; meccanica; beni per la casa; pel-

letteria e calzature; alimentare; oreficeria e strumenti musicali. 

Inoltre, numerose ricerche sul campo e diversi studi realizzati sia da parte di organismi istitu-

zionali (CNEL, CNR, Mediobanca-Unioncamere) sia da parte di organismi privati (Censis, 

Osservatorio Nazionale dei Distretti Italiani-ODI, Banca Intesa Sanpaolo, Fondazione Edison, 

IlSole24Ore) hanno prodotto differenti mappature dei distretti industriali italiani sia in termini 

di numero di distretti individuati sia in termini di criteri utilizzati per la loro individuazione 

(v. Tab.1) generando confusione nella loro identificazione e inficiando la confrontabilità delle 

analisi inerenti ai distretti industriali.  
  

                                                           
6
 L’unit  territoriale di analisi per l’individuazione dei distretti industriali è rappresentata dai Sistemi Locali del 

Lavoro (SLL) deter inati dall’Istat sulla base dei dati del 14° Censi ento generale della popolazione del 2001 

(Istat, 2005). I SLL sono costruiti come agglomerazioni di comuni contigui che individuano mercati del lavoro 

auto-contenuti dove si realizza la maggior parte degli spostamenti casa-lavoro delle persone che lì vivono e lavo-

rano. L’algorit o  che utilizza coefficienti di localizzazione e indici di prevalenza basati sull’occupazione  si 

compone di quattro fasi: individuazione dei SLL che hanno natura manifatturiera; selezione, tra questi, dei SLL 

caratterizzati dalla presenza di piccole e medie imprese manifatturiere; definizione per ognuno di essi 

dell’industria prevalente e  infine  identificazione dei distretti industriali (Istat 2006). (Alampi et al., 2012). 
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Tabella 1 - I distretti industriali italiani classificati per Regione e per fonte 

 
Fonte: Nostra elaborazione sulle fonti citate in tabella. 

 

L’individuazione e la mappatura certa e definitiva dei distretti non è dunque semplice, anche a 

causa dei cambiamenti territoriali, economici e socio-demografici verificatisi nel tempo. Di-

versi distretti sono cambiati rispetto a quelli individuati con i dati del Censimento Istat e ne 

risulta ridisegnata la stessa fisionomia. In particolare, come emerso nel corso della verifica 

condotta in occasione di questo studio: 

 nel corso del tempo alcuni distretti sono divenuti più estesi, sia perché si è realizzato 

l’accorpa ento con distretti limitrofi-contigui e/o confinanti e con analoga specializzazio-

ne settoriale e produttiva sia perché è aumentato il numero di comuni che ne fanno parte 

(ad esempio, il distretto calzaturiero di Fermo e il Distretto Filiera Moda Puglia).  

 è stato avviato un processo di riorganizzazione territoriale e settoriale dei distretti che ha 

portato, in alcuni casi, ad una riduzione nel loro numero, come è avvenuto in Sicilia che ad 

oggi riconosce 19 distretti contro i 23 del 2008 e, in altri casi, ad un loro aumento come è 

accaduto in Puglia dove la Regione riconosce 18 distretti rispetto ai 9 del 2008; 

 alcuni distretti classificati come tali nel censimento Istat non rispondono più alla caratteriz-

zazione produttiva, economica e socio-demografica che contraddistingue i distretti indu-

striali mentre altri, poiché non hanno mostrato un grado di realizzazione delle attività e de-
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Piemonte 12 7 27 11 7 11 27 9  9 9 8 7 

Valle d’Aosta              

Lombardia 27 11 16  
 

23 12 22 16  
 

4  24 22 33 15 

Trentino Alto Adi-
ge 

4   6 1 1    1 1  1 

Veneto 22 8 44 22 22 14 44 6  9 9 18 9 

Friuli Venezia Giu-
lia 

3 2 9 6 8 4 9 2  4 4 3 4 

Liguria   10 2  3 10   1 1  3 

Emilia Romagna 13 5  19 6 11  7  11 11 9 7 

Toscana 15 9 12 18 11 11 12 7  11 10 10 4 

Umbria 5   3  1      1  

Marche 27 6 26 7 8 6 26 3  5 5 6 4 

Lazio 2 1 3 1 4 1 3 5  2 2 1 1 

Abruzzo 6 2 6 5 3 1 6  6 1 1 2 1 

Molise 2     1   1    1 

Campania 6 3 7 6 5 8 7 1 8 2 2 2 2 

Puglia 8 3 9 9 5 3 9 2 7 3 3 4 2 

Basilicata 1 1 4  3 1 4 1 2 1 1  1 

Calabria   1    1       

Sicilia 2  23 4 4 1 23 2 1   1  

Sardegna 1 1 4 2 2 3 4 2  3 3 2 3 

Totale Italia 156 59 201 144 101 103 201 51 25 87 84 100 65 
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gli investimenti programmati ritenuto sufficiente, non sono stati confermati nella legisla-

zione regionale; 

 diversi comuni presenti nelle aree distretto 2001 non sono più compresi in quelle risultanti 

da successive indagini mentre alcuni comuni contigui non presenti nelle aree distretto 2001 

sono oggi compresi nei distretti individuati dalle Regioni; 

 è «scarsa la disponibilità di dati a livello sufficientemente disaggregato da permettere di ri-

comporre le varie unità distrettuali» (Caloffi, 2000, p.13), con particolare riferimento 

all’individuazione dei confini territoriali del distretto (quali sono i co uni e le province nei 

quali operano le imprese del distretto) e delle attività core business del singolo distretto. 

Pertanto, in attesa che vengano pubblicati  a cura dell’Istat  i dati del 9° Censimento generale 

dell’industria e dei servizi (2011) e che le Regioni co pletino l’iter di riorganizzazione dei 

loro distretti industriali e di revisione della normativa prodotta
7
, ai fini della selezione del col-

lettivo di distretti oggetto di analisi, la scelta metodologica adottata è stata quella di conside-

rare le concordanze emerse dal confronto delle mappature disponibili (Leggi regionali, Istat, 

Mediobanca-Unioncamere, Banca Intesa Sanpaolo, Osservatorio Nazionale dei Distretti ita-

liani, Fondazione Edison), di reperire e consultare, ove presenti, i Piani di sviluppo di distretto 

e visitare i siti internet ufficiali dei singoli distretti. 

Al termine di questa fase desk, il collettivo oggetto di analisi è rappresentato dai 59 distretti 

industriali considerati nella 12
a
 edizione dell’Indagine annuale su «Le medie imprese indu-

striali italiane (2002-2011)» a cura di Mediobanca e Unioncamere (2013) e che costituiscono 

una sintesi affidabile, anche se non completa, di quelli individuati dall’Istat, dalle Leggi re-

gionali e dai principali organismi che in Italia si occupano di distretti industriali.  

Le criticit  riscontrate nell’individuazione del collettivo si sono so  ate alla difficolt  di 

omogeneizzare (aggregando dati e informazioni e/o elaborando dati quantitativi) la complessa 

realtà dei distretti industriali in Italia, soprattutto per quanto riguarda la rilevazione dei model-

li di Governance adottati.  

  

                                                           
7
  econdo l’Indagine Mediobanca-Unioncamere (2013, p.XXVII), a ottobre 2013 16 regioni, sebbene ricorrendo 

a criteri diso ogenei  hanno individuato e riconosciuto 183 distretti “tradizionali (erano 201 a dice bre 2008  v. 

Tab.1). Tuttavia, già da tempo le Regioni hanno avviato un processo di valutazione sulla situazione dei distretti 

che insistono sul loro territorio ed hanno avviato un iter volto: a innovare e semplificare la normativa esistente ai 

fini del riconoscimento e della Governance di ciascun distretto; aggiornare i confini geografici e settoriali di cia-

scun distretto; a favorire l’aggregazione tra le P i tra ite il “contratto di rete” (ex Legge n.33/1999  Legge 

n.99/2009, Legge n.122/2010) e a indirizzare i finanziamenti a favore di progetti di sistema con ampia ricaduta 

sulla competitività delle imprese, sui territori e sui settori di riferimento. 
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3. Le caratteristiche della Governance distrettuale in Italia 

Entro i limiti imposti dai dati disponibili, è stata effettuata una ricognizione dei modelli di 

Governance adottati nei 59 distretti indagati allo scopo di individuare all’interno dei singoli 

contesti, la presenza di organismi e strumenti di Governance finalizzati a garantire una dire-

zione strategica unitaria al distretto, a tradurre le strategie collettive in piani operativi di svi-

luppo e monitorarne la realizzazione ed i risultati, a regolare le modalità di operare del distret-

to e a favorire modelli di coordinamento tra gli attori coinvolti nel sistema (dai gruppi leader 

alle Pmi, alle istituzioni pubbliche e private di diversa natura e di diverso livello, ai centri di 

ricerca e di servizio locali, ecc.) nonché la presenza di centri servizio a supporto delle attività 

e delle strategie distrettuali nelle aree più critiche per la competitività dei distretti (progetta-

zione, ricerca e sviluppo tecnologico, logistica, finanza, comunicazione e marketing, forma-

zione, ecc.) idonei ad assicurare la continuità dello sviluppo produttivo locale ed una maggio-

re attrattività del territorio agli investimenti anche internazionali. 

Al fine di apprezzare il livello di pianificazione della Governance all’interno dei singoli con-

testi, i seguenti riferimenti sono stati assunti a base di questa ricognizione: 

 la normativa regionale (leggi, decreti, delibere) in materia di distretti industriali; 

 l’individuazione di strutture preposte al governo distrettuale, come previsto dalla 

normative di riferimento, quali Comitati di distretto, Coico, Asdi o organismi privati; 

 la presenza di strutture ulteriori, come Fondazioni, Osservatori, Centri servizi, 

Associazioni e Consorzi, Università e Centri di ricerca, che supportano le politiche di 

sviluppo del distretto e delle imprese distrettuali; 

 la presenza di enti e soggetti promotori che erogano servizi a supporto delle attività e delle 

strategie distrettuali; 

 l’individuazione di strumenti di programmazione, quali Patti/Piani/Programmi di sviluppo 

o altri strumenti equivalenti come accordi di programma o programmi integrati di 

sviluppo regionale  finalizzati allo sviluppo dell’econo ia locale e al sostegno del settore 

di specializzazione del distretto. 

In base alla ricognizione effettuata (Tab. 2) sulle strutture e sugli strumenti predisposti al fine 

di garantire la Governance e supportare il processo di sviluppo dei 59 distretti indagati emer-

gono differenze significative che, nella maggior parte dei casi, dipendono dallo stadio del ci-

clo di vita del distretto.  

I differenti livelli di pianificazione e di Governance distrettuale emersi palesano un quadro 

complesso, nel quale la definizione stessa di distretto diviene sempre più articolata. 
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Tabella 2 – La Governance dei distretti industriali selezionati (valori percentuali di riga) 

Organi di Governance 

 

Comitato  
Distretto 

Altro Organo  
di Governance 

Organo di  
Governance  
non rilevato 

 

 

 47,46% (28) 32,20 % (19) 20,34 % (12) 100 % (59) 

Soggetti Facilitatori realizzazione progetti 

Soggetti Facilitatori Progetti_Presenti 48,94 % 36,17 % 14,89 % 100 % (47) 

Soggetti Facilitatori Progetti_Assenti 41,67 % 16,67 % 41,67 % 100 % (12) 

Ente di Riferimento 

Ente di Riferimento_Presente 52,08 % 31,25 % 16,67 % 100 % (48) 

Ente di Riferimento_Assente 27,27 % 36,36 % 36,36 % 100 % (11) 

Strumento di Programmazione 

Patto di Sviluppo 66,67 % 33,33 % 0,00 % 100 % (24) 

Altro Strumento di Governance 40,00 % 33,33 % 26,67 % 100 % (15) 

Strumento di Governance non rilevato 30,00 % 30,00 % 40,00 % 100 % (20) 

 

4 . I distretti industriali: Un’analisi esplorativa. 

Le difficoltà riscontrate in fase di mappatura dei distretti industriali italiani e dei relativi si-

stemi di Governance si riflettono, da un punto di vista metodologico, nella necessità di realiz-

zare un database contenente informazioni omogenee per i distretti industriali italiani, indivi-

duati quale unità complessa di indagine. Tale database è strutturato in due sezioni distinte: la 

performance economico-finanziaria rilevata per tutte le aziende operanti nel distretto e le rela-

tive forme di Governance che assicurano una corretta gestione a livello distrettuale. 

La fase di raccolta dati è stata effettuata mediante l’estrazione di dati secondari dalla Banca 

Dati Aida, un repository contenente informazioni sui bilanci depositati da tutte le società ita-

liane. Partendo dall’elenco distretti elaborato da Mediobanca-Unioncamere (2013) è stato 

possibile ottenere le infor azioni riguardanti l’anagrafica aziendale e i principali indicatori 

economico-finanziari per tutte le aziende che insistono in ciascun distretto.  

L’obiettivo del nostro lavoro di ricerca  ossia il confronto dei distretti industriali italiani  e-

diante l’analisi degli indicatori di Governance e di performance, sposta la nostra attenzione 

sulla definizione dell’unit  ele entare di analisi oggetto di studio: il distretto industriale. 

Per ciascun distretto industriale, la selezione delle aziende è avvenuta incrociando le informa-

zioni disponibili nella pubblicazione Mediobanca (allegato 3) in merito alla localizzazione ter-

ritoriale del distretto rispetto alla provincia e alla specializzazione produttiva secondo la clas-

sificazione merceologica Ateco 2007. Per ciascuna azienda operante nel territorio distrettuale 

si dispone di informazioni puntuali relative agli anni dal 2009 al 2012.  

Gli indicatori di performance economico-finanziaria disponibili sono molteplici. Ai fini della 

nostra analisi sono stati selezionati alcuni dei principali indicatori di bilancio. In particolare, 
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sono stati presi in considerazione i seguenti indici di redditività: ROI, ROE, ROS, ROA, 

EBITDA/vendite, Incidenza oneri/proventi extra gestione e indicatori finanziari: Indice di li-

quidità, Leverage, Oneri finanziari su fatturato e Grado di indipendenza da terzi. 

Infine, la sezione riguardante la Governance distrettuale considera informazioni di natura dif-

ferente, disponibili solo in maniera aggregata a livello distrettuale. In tale sezione sono state 

considerate variabili riguardanti la presenza del comitato distrettuale o di altri organismi di 

Governance, della presenza, o meno, di un ente di riferimento, di soggetti facilitatori nella 

realizzazione di progetti e la presenza di strumenti di Governance quali i patti di sviluppo. 

La complessità di tale struttura di dati comporta una scelta metodologica di base, ossia la ri-

cerca della riduzione della dimensionalità. Per affrontare tale problema, il primo passo 

dell’analisi proposta consiste nella codifica delle informazioni disponibili trasformando le va-

riabili osservate sulle aziende in variabili definite da intervalli di valori osservate a livello di 

Distretto, tale trasformazione è tipica del più ampio quadro teorico dell’Analisi dei Dati  im-

bolici (ADS). In tale contesto, il concetto di distretto industriale, come emerso 

dall’intersezione operata nella Banca Dati Aida sopra descritta, ben si presta ad essere consi-

derato un’unit  statistica di secondo ordine, ossia come descrizione simbolica definita da un 

insieme di descrittori. Tra tutti i descrittori simbolici definiti in letteratura e considerata la na-

tura dei dati rilevati per le nostre analisi, in questo lavoro si è deciso di fare riferimento alle 

Variabili ad Intervallo come primo momento di una strategia generale di sintesi e di rappre-

sentazione dei dati a disposizione. 

Definiamo e costruiamo una matrice di dati simbolici nella quale, per riga, poniamo i distretti 

industriali (unità di secondo ordine) definiti dalle aziende (unità di primo ordine) che ne fanno 

parte e, per colonna, le Variabili ad Intervallo che descrivono ciascun distretto mediante i due 

estremi (valore minimo e massimo) dell’intervallo dei valori rilevati per ogni indicatore con-

siderato. Tale scelta ha il vantaggio di mantenere nell’analisi la variabilità dei dati rilevati no-

nostante l’aggregazione dei dati da livello aziendale a unità di ordine superiore (i distretti) 

consenta di ridurre la dimensione dello spazio di rappresentazione delle unità.  

Definito con di l’i-esimo distretto industriale (con i=1,…,n: numero di distretti) e Ij (con j = 

1,…,J: numero di indicatori) le variabili ad intervallo considerate, otteniamo una matrice 

Y(n,2J), dove lij e uij sono rispettivamente il vertice minimo (lower) e massimo (upper). Per sot-

toporre ad analisi tale matrice si considera la trasformazione proposta da Lauro e Palumbo 

(2000) e si ottiene la matrice Z
#

(n,J), formalmente identica ad una classica matrice dei dati, ma 

costituita dai limiti degli intervalli [lij ; uij]. Per riga abbiamo le entità oggetto di studio mentre 

in colonna c’è il valore dell’intervallo di definizione di ogni descrittore. A ciascuna riga corri-

sponde dunque la descrizione del concetto distretto:  

Di = (I1(di)  …  IJ(di)) 
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Ciascun distretto, nella struttura di dati proposta, viene descritto attraverso un insieme di dati 

ad intervallo e può essere rappresentato con un rettangolo in R
2
, noto come rettangolo di mas-

sima copertura (RMCA) ed un ipercubo in R
p
, mediante la proiezione sul piano cartesiano dei 

corrispondenti vertici (Lauro, Irpino, Verde, 2007) 

Tale matrice dei dati simbolici viene sottoposta ad una decomposizione di tipo fattoriale, la 

tecnica utilizzata è l’Analisi in Componenti Principali per dati a intervallo, seguendo il meto-

do “centers” (Bock  Diday  2000). L’obiettivo è di fornire una prima lettura della struttura che 

si nasconde nella grande massa dei dati. Attraverso le rappresentazioni che ne conseguono si 

individueranno le principali associazioni tra gli indicatori utilizzati e si effettuer  un’ulteriore 

raffinamento del processo di analisi eliminando ridondanze e mettendo in evidenza eventuali 

criticità nella mole dei dati (trattamento dei dati anomali, imputazione dei dati mancanti, ecc.). 

 

5. Analisi Multidimensionale dei dati sui distretti industriali 

 

5.1 – Analisi in Componenti Principali per Variabili a Intervallo. 

L’utilizzo di  etodi fattoriali  opportuna ente adattati per l’analisi di dati si bolici  consente 

di effettuare un’analisi congiunta delle caratteristiche di Governance distrettuale e degli indi-

catori di performance e di rappresentarle in uno spazio di approssimazione che tenga conto 

delle prossimità dei Distretti (unità) e delle associazioni tra le variabili (Indicatori di perfor-

mance e Governance). 

La rappresentazione grafica risultante dalle analisi fattoriali permette di visualizzare ciascun 

distretto industriale in un sottospazio fattoriale a q dimensioni (con q<p) la cui posizione sugli 

assi cartesiani dipende dalla correlazione lineare dei diversi indicatori con le componenti 

principali estratte. La lettura degli assi fattoriali definiti su variabili a intervallo segue le rego-

le interpretative tipiche dell’analisi in componenti principali classica, consentendo così di dif-

ferenziare i distretti in base alla posizione sugli assi e all’a piezza del corrispondente RMCA. 

Tale interpretazione va corredata con le informazioni ottenute dalla rappresentazione degli in-

dicatori nel sottospazio in R
n
 dove il vettore corrispondente a ciascuno di essi fornisce infor-

mazioni sulla caratterizzazione delle componenti. La lettura contemporanea delle due analisi 

ci permette di confrontare i distretti congiuntamente per forma, dimensione e importanza su 

ciascun indicatore. 

Le potenzialit  dell’AD  sono tali da sintetizzare le informazioni provenienti da dati com-

plessi in strutture di più semplice trattamento statistico ma anche di visualizzarne le caratteri-

stiche salienti mediante rappresentazioni grafiche di immediata lettura.  

Le analisi che seguono sono state eseguite mediante il software R
8
. 

                                                           
8
 Packages: RSDA-R to Symbolic Data Analysis, V. 1.2, Oldemar Rodriguez R.; FactoMineR-Multivariate Explora-

tive Data Analysis and Data Mining with R, V. 1.26, Husson F., Josse J., Le S., Mazet J. 
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Inizialmente si sono effettuate analisi distinte per gli Indici di Redditività e per gli Indicatori 

Finanziari, considerando separatamente gli anni dal 2009 al 2012. 

Come descritto nel paragrafo 4, le informazioni puntuali sono state trasformate in variabili ad 

intervallo considerando i vertici dei valori rilevati per ciascuna variabile nei quattro anni per 

ogni distretto. Di seguito si propone un estratto della matrice di dati simbolici ottenuta per  gli 

indici di redditività (Tab.4) e per gli Indicatori finanziari (Tab.5): 

 

Tabella 4. Matrice dei dati simbolici: estratto dagli Indici di redditività 
 ROA_2012 low ROA_2012 up ROA_2011 low  ROA_2011 up … 

Alessandria -12.23 44.33 -9.64 56.45 … 

Arezzo -34.32 41.20 -39.09 33.49 … 

Barletta -68.87 18.98 -16.13 86.31 … 

Bassa Bresciana -88.95 25.68 -9.28 18.21 … 

- -  - - - - … 

 

Tabella 5. Matrice dei dati simbolici: estratto dagli Indicatori finanziari 
 Liquidità_2012 low Liquidità _2012 up Liquidità _2011 low Liquidità _2011 up … 

Alessandria 0.07 9.57 0.16 7.57 … 

Arezzo 0.08 6.03 0.08 6.01 … 

Barletta 0.13 2.33 0.32 4.20 … 

Bassa Bresciana 0.19 3.64 0.27 2.93 … 

- - - - - - … 

 

Le analisi fattoriali che seguono sono state effettuate, separatamente per gli Indici di redditivi-

tà (Fig. 1) e gli Indicatori finanziari (Fig.2) considerati. Entrambe le analisi evidenziano una 

forte correlazione tra gli indici, come si può vedere dalle rappresentazioni delle correlazioni di 

seguito riportate (Immagini 1a e 2a). Ciascun Indice è rappresentato come un cono in 2 di-

mensioni rappresentante le correlazioni minime e massime delle variabili ad intervallo con le 

componenti principali. La sovrapposizione di tali regioni evidenzia l’elevata correlazione tra 

gli indici scelti sul primo piano fattoriale. 

Gli output dell’Analisi in Co ponenti Principali sui dati ad intervallo raffigurano ciascun di-

stretto con un RMCA di colore differente. Dalle immagini 1b e 2b non emerge una chiara di-

scriminazione delle unità rispetto alle variabili. Ciò potrebbe dipendere dalla grande eteroge-

neit  di aziende presenti all’interno di ciascun distretto. Infatti  la presenza di valori estrema-

mente piccoli/grandi, per dimensione o fatturato, rilevati anche per una sola delle imprese di-

strettuali, influisce sulle analisi effettuate. 

Un’analisi più dettagliata sarebbe possibile, ad esempio, controllando i diversi distretti per 

classi di dimensione aziendale. 
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Fig.1. Analisi in Componenti Principali su Variabili a Intervallo – Indici di Redditività 

1a) Cerchio delle correlazioni 

 

1b) Mappa fattoriale dei distretti 

 

 

Fig.2. Analisi in Componenti Principali su Variabili a Intervallo – Indicatori Finanziari 

2a) Cerchio delle correlazioni 

 

2b) Mappa fattoriale dei distretti 

 

 

L’analisi sui dati espressi co e variabili a intervallo appare dunque poco efficace rispetto alla 

necessità di discriminare i distretti. Per quanto appaia evidente la diversa taglia del fenomeno 

analizzato includendo distretti il cui rettangolo di  assi a copertura co prenda quasi l’intero 

piano della rappresentazione, contrapponendosi a casi di distretti con dimensioni sensibilmen-

te ridotte  si è deciso di approfondire l’analisi andando a considerare i valori  edi dei diversi 

indicatori per ciascun distretto ed eliminando gli indicatori maggiormente ridondanti nello 

spiegare la variabilità complessiva. Nella prossima sezione sono presentati i risultati 

dell’analisi in Co ponenti Principali “classica”  cioè effettuate se pre considerando il di-

stretto come unità di analisi, ma aggregando i dati aziendali con la corrispondente media arit-

metica degli indicatori. 

 

5.2 – Analisi in Componenti Principali sui valori aggregati per distretto. 

Al fine di condurre un’analisi esplorativa che prende in considerazione non solo le perfor-

mance aziendali ma anche la presenza di determinate caratteristiche di Governance, si è deci-
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so di procedere ad un’ulteriore trasformazione del database iniziale, considerando un sottoin-

sieme delle variabili precedentemente trattate come dati ad intervallo. In particolare, ROI, 

ROE, ROS, ROA per gli indici di redditività e l’Indice di Indebitamento, gli Oneri Finanziari, 

il Grado di Indipendenza da Terzi per gli indicatori finanziari.  

Per gli indici di redditività e per gli indicatori finanziari considerati è stato calcolato il valore 

medio dei quattro anni per tutte le aziende operanti nel territorio distrettuale, ottenendo un 

unico indicatore rispetto al momento temporale.  

Per quanto concerne, invece, gli attributi di Governance distrettuale sono stati considerati: la 

presenza di un organo di governo (Co itato di Distretto o altro)  l’adozione di stru enti di 

Governance (Patto di sviluppo o altro), la presenza di enti di riferimento e di soggetti facilita-

tori per la realizzazione di progetti. 

L’output dell’Analisi in Componenti Principali effettuata sui sette indicatori quantitativi carat-

terizza i distretti oggetto di analisi rispetto alle differenti performance economico-finanziarie. 

Le variabili nominali riguardanti la Governance fungono invece da variabili illustrative sul 

piano fattoriale, essendo ogni punto-modalità baricentro delle osservazioni che possiedono la 

determinata caratteristica di Governance rappresentata. 

 uccessiva ente  l’utilizzo delle tecniche di classificazione gerarchica consente di evidenzia-

re la presenza di sottogruppi omogenei di distretti rispetto alle caratteristiche osservate. La let-

tura del dendrogramma e le specificità dei distretti per le differenti forme di Governance ci  

permette di delineare il profilo dei distretti appartenenti a ciascun sottogruppo. 

Tale caratterizzazione risulta evidente considerando il dendrogramma della Cluster Analysis 

(Fig.4a) ottenuta mediante il metodo di Ward; la classificazione effettuata permette di indivi-

duare tre differenti cluster di distretti omogenei al proprio interno ed eterogenei tra di loro per 

perfomance economico-finanziaria. Tali cluster sono stati evidenziati sulla mappa fattoriale 

(Fig. 4b), dove i distretti assumono colore differente in base alla classe di appartenenza.  

In particolare, la lettura dei contributi delle variabili sulle componenti principali (tab. 6a) e del 

relativo grafico (fig.3a)  forniscono un’i  agine sintetica della situazione distrettuale italia-

na. Considerando gli attributi di Governance come punti supplementari, non risultano relazio-

ni significative tra questi e le performance (Fig. 3b). 

La selezione delle variabili effettuata consente ora di caratterizzare chiaramente il piano fatto-

riale: la prima componente (45,10% della varianza totale)  risulta caratterizzata dagli indici di 

redditività, la seconda (19,87% della varianza totale) dagli indicatori finanziari (rapporto di 

indebitamento e indipendenza da terzi) mente gli oneri finanziari sono ben rappresentati sulla 

terza dimensione fattoriale (15,17% V.T.). Per quanto concerne le categorie supplementari 

della Governance (tab. 6b), il discorso appare meno netto. Gli attributi che contribuiscono a 

caratterizzare parzialmente gli assi fattoriali sono la presenza di facilitatori e di enti di rap-

presentanza del distretto. Tuttavia nessuna delle modalità osservate appare in grado di discri-

minare le componenti estratte: si noti la prossimità dei punti- odalit  all’origine del piano.  
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Tab.6a – Analisi in Componenti principali - Variabili 
 Dim.1 Ctr Cos2 Dim.2 Ctr Cos2 Dim.3 Ctr Cos2 

ROA 0.863 23.578 0.744 0.224 3.618 0.050 -0.065 0.396 0.004 

ROI 0.871 24.052 0.759 -0.122 1.063 0.015 0.097 0.877 0.009 

ROS 0.867 23.807 0.752 0.155 1.737 0.024 0.214 4.332 0.046 

ROE 0.914 26.465 0.835 -0.151 1.637 0.023 -0.090 0.763 0.008 

RapIndeb -0.097 0.295 0.009 -0.760 41.566 0.578 -0..037 0.131 0.001 

OneriFin -0.216 1.473 0.047 0.372 9.967 0.139 0.865 70.445 0.748 

IndipTerzi -0.103 0.338 0.011 0.750 10.413 0.562 -0.495 23.056 0.245 

 

Tab. 6b - Analisi in Componenti principali - Categorie supplementari 
 Dist. Dim.1 Cos2 v.test Dim.2 Cos2 v.test Dim.3 Cos2 v.test 

Ente_Assente 0.583 0.297 0.260 0.610 -0.146 0.063 -0.451 -0.319 0.298 -1.127 

Ente_Presente 0.134 -0.068 0.260 -0.610 0.033 0.063 0.451 0.073 0.298 1.127 

Facilitatori_Assenti 0.894 -0.847 0.897 -1.863 0.190 0.045 0.619 -0.055 0.004 -0.204 

Facilitatori_Presenti 0.228 0.216 0.897 1.834 -0.048 0.045 -0.619 0.014 0.004 0.204 

Altro_Org_Gov 0.265 0.060 0.051 0.176 0.027 0.011 0.122 -0.206 0.601 -1.047 

Comitato_Distretto 0.239 0.127 0.283 0.517 -0.147 0.381 -0.904 0.020 0.007 0.141 

Org_Gov_NR 0.658 -0.391 0.352 -0.846 0.300 0.208 0.379 0.279 0.179 1.041 

AltroStrrumGov 0.356 -0.002 0.000 -0.004 -0.137 0.147 -0.515 0.262 0.541 1.131 

PattoSviluppo 0.377 -0.172 0.209 -0.611 -0.172 0.209 -0.922 -0.196 0.272 -1.202 

Strum_Gov_NR 0.455 0.208 0.209 .0638 0.309 0.462 1.430 0.039 0.007 0.207 

 

Fig. 3 – Prime due Componenti principali dell’ACP (1 = 45,1%; 2 =19,87%) e rappresentazione 

delle modalità di Governance in supplementare. 

 

3a) Mappa fattoriale dei distretti industriali 
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  3b) Rappresentazione degli attributi di Governance 

 

 

Fig.4 – Cluster Analysis dei distretti e loro rappresentazione sulla mappa fattoriale.  

  4a) dendrogramma con rappresentazione del taglio in 3 classi 
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4b) Mappa fattoriale delle tre classi di distretti 

 

La lettura della mappa fattoriale evidenzia nettamente la performance dei distretti industriali 

considerando l’efficienza econo ica delle i prese in essi operanti (prima componente) e la 

solvibilità (seconda componente). Tale caratterizzazione permette di descrivere i gruppi di di-

stretti emersi dalla Cluster Analysis. Appare evidente che la classificazione ottenuta tiene con-

to prevalentemente della prima componente principale e, quindi, delle variabili che la caratte-

rizzano. I distretti industriali che presentano migliori performance, per indici di redditività, 

sono raffigurati sul versante positivo della prima componente (in rosso, cluster2). Tali distretti 

sono: Civitanova Marche (pelli, cuoio e calzature); Castel Fiorentino/Santa Croce sull’Arno 

(concia e calzature); Grumo Nevano (tessile, abbigliamento e concia); Sebino (gomma e 

guarnizioni in plastica); Fermo (pelli, cuoio e calzature); Barletta (calzature); Nocera Infe-

riore/Gragnano (agro-alimentare); Calzaturiero Veneto (calzature); Mirandola (biomedica-

le); Valenza Po (oreficeria); Arezzo (oreficeria); SportSystem Montebelluna (calzature spor-

tive). 

I distretti che presentano le performance più basse sono rappresentati sul versante opposto (in 

nero, Cluster1): Fossombrone/Pesaro (legno e mobili); Calzaturiero Veronese (calzature); 

Legno Arredo Pugliese/ Matera e Motescaglioso (legno e mobili), Civita Castellana (cerami-

ca); Serico Comasco (tessile e abbigliamento); Bergamasca-Val Cavallina-Oglio/Val Seriana 

(tessile, confezioni e arredamento); Sedia del Friuli; Sassuolo (piastrelle); Bassa Bresciana 

(abbigliamento); Mobile del Friuli e del Veneto; Marmo e Pietre del Veneto; Biella (tessile, 

abbigliamento e macchine tessili); Gattinara-Borgosesia (tessile e abbigliamento); Gallara-

tese (tessile e abbigliamento); Sughero di Calangianus-Tempio di Pausania (sughero); Vibra-

-4 -2 0 2 4 6

-4
-3

-2
-1

0
1

2
3

Factor map

Dim 1 (45.10%)

D
im

 2
 (

1
9
.8

7
%

)

Biella

Fossombrone

SediaFriuli

Borgosesia

CalzaturieroVeronese

SassuoloBassaBresciana

SericoComasco
Bergamasca

MobiliFriuliVeneto

Gallaratese

LegnoArredo

MarmoPietre

CivitaCastellana

CarraraOmegna

VigevanesePoggibonsi

OrafoArgentiero

Prato

Fabriano

ModaPuglia

Langhirano

Brianza

Thiene

Solofra

Carpi

Sughero

Canelli

CastelGoffredo

Vibrata

OsimoRecanati

Maiella

VenetoSistemaModa

VicentinoConcia

Valseriana

Borgomanero

RivaroloCanavese

Casarano

ValliBresciane

Capannori
Mondolfo

ValdarnoSup

Gustalla

LeccheseMetalli

Empoli

Barletta

Arezzo

Casentino

NoceraGragnano

CalzatureVenezia

SportSystemMontebelluna

GrumoNevano

Alessandria

Sebino
Fermo

Civitanovemarche

CastelFiorentino

Mirandola

cluster 1  

cluster 2  

cluster 3  



17 
 

ta-Tordino-Vomano (tessile e abbigliamento); Orafo Argentiero di Vicenza; Carrara (mar-

mo); Omegna-Stresa-Varallo Sesia (casalinghi).  

Al centro del grafico, invece troviamo i distretti le cui performance non assumono caratteriz-

zazioni differenti di solvibilità ed efficienza economica. Tali distretti appartengono al cluster3 

(in verde): Langhirano (agro-alimentare); Solofra (concia); Maiella (abbigliamento); Casa-

rano (calzature); Prato (tessile e maglieria); Carpi (tessile e abbigliamento); Filiera Moda 

Puglia; Vigevanese (meccano-calzaturiero); Poggibonsi/Sinalunga (legno e mobili); Brianza 

(mobili e macchine per il legno); Fabriano (meccanica ed elettrodomestici); Thiene (tessile e 

abbigliamento); Valli Bresciane (metalmeccanica e metallurgia); Veneto Sistema Moda, Ri-

varolo Canavese (metalmeccanica ed elettronica); Val Seriana (meccanica strumentale); Ar-

mena- San Maurizio D’Opaglio-Borgomanero (rubinetteria e valvolame); Castel Goffredo 

(tessile e calzetteria femminile); Canelli-Santo Stefano Belbo (alimentari); Osimo/Recanati 

(plurisettoriale); Guastalla/Modena/Reggio nell’Emilia (meccanica); Capannori (carta e 

macchinari per la carta); Mondolfo/Perola (tessile e abbigliamento); Vicentino della Concia; 

Valdarno Superiore (pelli, cuoio e calzature); Lecchese Metalli; Empoli (tessile e abbiglia-

mento); Casentino-Val Tiberina (tessile e abbigliamento).  

Invece, la descrizione di tali gruppi con le modalità degli indicatori di Governance non con-

sente un’altrettanta netta caratterizzazione. 

 

Fig. 5 – Mappa fattoriale dei distretti - Attributi di Governance 

 

5a) Ente di rappresentanza 
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5b) Facilitatori 

 
 

 

5c) Organo di Governance 
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5d) Strumento di Governance 

 

I punti-distretto appaiono in tal caso diffusamente rappresentati in tutto il piano fattoriale con 

le diverse modalità delle caratteristiche di Governance. Ciò indica che la classificazione os-

servata non può essere utilmente descritta dalle caratteristiche di Governance considerate. 

Un’altra  otivazione evidente nella rappresentazione grafica (in particolare si vedano le Fig. 

5a e 5b) è costituita dalla preponderanza della presenza sia dell’ente di rappresentanza del di-

stretto sia della presenza dei soggetti facilitatori per la quasi totalità dei 59 distretti. Le moda-

lit  riguardanti la presenza dell’organo di gestione distrettuale e l’adozione di piani di svilup-

po del distretto (si vedano Fig. 5c e 5d) risultano distribuite in modo disomogeneo nei gruppi 

emersi dalla Cluster Analysis. 

 

Conclusioni 

La complessità dei distretti industriali italiani e le analisi effettuate mostrano differenti struttu-

re sistemiche e un differente “cli a distrettuale” per ciascun distretto. 

L’assenza di un’evidente relazione tra Governance distrettuale e performance economico-

finanziaria delle aziende inserite nelle differenti realtà distrettuali emersa dalle analisi effet-

tuate è solo il frutto di un’analisi esplorativa finalizzata alla descrizione di tale realt  

dell’econo ia industriale italiana. Futuri sviluppi prenderanno in considerazione differenti ca-

ratteristiche di Governance in grado di  isurare anche l’efficacia e l’efficienza delle for e di 

gestione e degli strumenti adottati per lo sviluppo dei distretti industriali italiani. 

Un’analisi più puntuale della struttura e della dina ica dei distretti industriali richiede neces-

saria ente una  etodologia d’indagine differente, basata sulla raccolta diretta di informazio-

ni, da effettuare mediante interviste face to face e la somministrazione di questionari opportu-

namente strutturati agli organismi di riferimento e agli opinion leader dei singoli distretti.  
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ABSTRACT 

Italian industrial districts are socio-territorial entities characterized by a strong heterogeneity 

due to the different composition, localization, productive specialization (core-business) and 

numbers of firms. The structural characteristics under investigation are complemented by a 

diversified Governance of the district: the presence/absence of coordination and management. 

Our research aims at describing the relationship between the District Governance and the 

business and financial performance of Italian industrial districts. 

Our study consists of two phases. The first one (Desk Analysis) is a detailed qualitative de-

scription of the Italian industrial districts able to provide an in-depth knowledge of their eco-

nomic and organizational dynamics. The second one (Quantitative Analysis) deals with the 

research question about the link between Governance and Performance. 

In this study we refer to the Italian districts identified in the 12th annual edition of the Survey 

on "Le medie imprese industriali italiane (2002-2011)" by Mediobanca and Unioncamere 

(2013). Furthermore, we use secondary data provided for each company belonging to the dis-

trict extracted from the AIDA database. 

The complexity of the definition of the object under study together with the high number of 

observations has been originally addressed by using the theoretical framework of Symbolic 

Data Analysis (Bock, Diday, 2000).  

The use of specific techniques for Multidimensional Data Analysis for Symbolic Data allows 

to characterize groups of districts, building typologies and to explore the associations between 

the structure of the districts, their performance and management systems. 
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