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La ripresa economica e I'interesse verso le proatarine ambientali sono oggetto di studio
da parte di molti paesi e organismi internazioraln I'obiettivo di definire un sentiero di
sviluppo incentrato su una “crescita verdgteen growth. Economia, ambiente e societa
sono gli elementi di un sistema che deve necessanie utilizzare le risorse in maniera
efficiente e sostenibile, in modo da garantire leherescita e il benessere non impoveriscano
il patrimonio naturale e questo possa rinnovarsitioaando a fornire nel tempo risorse e
servizi ambientali.

Scopo del lavoro e quello di analizzare le condizi@gionali per una crescita sostenibile.
L’Analisi in Componenti Principali & stata appliaagu unsetdi variabili strutturali al fine di
ottenere un indice composito in grado di sintetiezavari aspetti di uno sviluppo che non
deve piu essere soltanto economico.
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1 Introduzione

| governi nel tentativo di ritornare a crescere rgiobero adottare politiche orientate
all'aumento della produzione industriale con unemote sfruttamento, in termini quantitativi,
delle risorse naturali ed energetiche, con senpercussioni sullambiente e sulla sua
sostenibilita nel tempo. L'economia verde, come tatas definita dalloUnited Nations
Environment Programma un recente documento (UNEP, 2011), si riferiadeun sistema
economico orientato ad un miglioramento del benmessmano e dell’equita sociale, con una
significativa riduzione dei rischi ambientali e léekcarsita ecologichdn altri termini, la
green econompunta ad uno sviluppo equo utilizzando le risonsan’ottica di efficienza e
sostenibilita, in modo da garantire che nel progwegerso la crescita e il benessere sia tutelata
la capacita del patrimonio naturale di rigenerarsii continuare pertanto ad essere fonte di
risorse per le generazioni a venire. Tale modetimnemico puo essere un valido sostegno
allo sviluppo e alla crescita di un territorio chen €& piu soltanto economica e non puo
prescindere dal considerare altri aspetti relaia sostenibilitd ambientale e sociale.

E’ ormai opinione comune che il prodotto internadm (PIL), utilizzato come misura
dell’attivita macroeconomica e da tempo considemtiohe indicatore di sviluppo, non sia
idoneo a cogliere la multidimensionalita del cotweti sviluppo sostenibile. Dal momento
che il PIL non misura la sostenibilita ambiental€imclusione sociale, emerge I'esigenza,
ampiamente manifestata nella letteratura divulgatvscientifica (Amerighet al, 2011;
Casadio Tarabuset al, 2004), di ampliareex antela contabilita economica alle questioni
ambientali e sociali oppure di integraeg postil quadro di misurazione introducendo altri
indicatori adatti a cogliere aspetti dello svilupgi@ersi dall’attivita economica o dal potere
d’acquisto di beni e servizi, ma altrettanto impatt nell’analisi del progresso.

Le riflessioni sull'obsolescenza del PIL, qualeamindicatore di riferimento nell’analisi di
una crescita che non € piu considerata soltantooseiza, si muovono in due direzioni. Una
di queste direzioni si riferisce alla possibiliteedtendere i conti nazionali alle problematiche
ambientali e sociali, agendo pertanto direttamesnitiesistema europeo dei conti che é |l
principale strumento utilizzato per I'elaboraziodiemolti indicatori economici, incluso il
PIL. L'invito del Consiglio europeo (2006) ad angsk i conti nazionali fino ad includere i
principali aspetti dello sviluppo sostenibile ssémisce nell’orientamento delle maggiori fonti
statistiche internazionali a sperimentare metodiaditabilita economico-ambientale integrata
sin dal 1994, anno in cui si colloca la prima stgé della Commissione europea sulla
contabilita verdgCOM 670, 1994).

L’altra direzione si riferisce all'integrazione delL nella sua classica forma con altre misure
complementari al fine di fornire umeasurement framewogku dettagliato. Tra le iniziative
internazionali volte a manifestare la necessittnijliorare dati e indicatori a supporto delle



policies citiamo la conferenz&8eyond GDP organizzata nel 2007 dalla Commissione
europea (insieme ad altre organizzazioni tra cuiSBG WWEF), dalla quale € emersa
'apertura delle parti a considerare altri indicata complemento del PIL nell'interesse
comune di fornire un quadro informativo piu definéd esauriente a sostegno delle decisioni
pubbliche.

Gia da diversi anni sia in ambito politico che stico si € dibattuto sulle modalita di
integrazione del PIL nell’analisi dello sviluppaosai vari tentativi di costruire un indicatore
piu rispondente alla varieta del concetto in esahy@p noto e I'indice di Sviluppo Umano
(ISU), elaborato dal Programma di Sviluppo delleidai Unite (UNDP). L’ISU sintetizza in
un unico indicatore informazioni sull'attivita eammica, sulla sanita e sullistruzione.
Malgrado alcune perplessita di carattere metodotogilella comunita scientifica, in
particolare per I'assunto della completa sostitiiébitra i vari aspetti e per la scelta del
metodo di aggregazione (Palazzi, 2004), all'ISUneieiconosciuto il merito pionieristico di
aver introdotto e divulgato in ambito istituziondée connotazione multidimensionale dello
sviluppo.

Nella seconda direzione, quella inerente alla jbdgsai di affiancare al PIL altri indicatori di
aspetti differenti, si colloca anche una recentgpsta dellOCSE che suggerisce un insieme
di indicatori per monitorare il progresso verso gnaen growth(OECD, 2011)La proposta

si inserisce nell’obiettivo generale europeo dip@ncorso verso un’economia a basso tenore
di carbonio, che renda l'efficienza e la sosteitdihell’'uso delle risorse aspetti chiave della
crescita.

L’approccio OCSE nel definire indicatori di cresciverde trae origine dalla sfera della
produzione, in cuinput economici vengono trasformati wutput (beni e servizi). Il nodo
fondamentale € che la produzione si serve dell'anibi naturale sia comi@put nella
produzione (utilizzando risorse non rinnovabili awuelle minerarie o rinnovabili), sia per
smaltire emissioni e residui provenienti dal cididrasformazione. Questa duplice funzione e
fondamentale nell’analisi dell’eco-compatibilitalldecrescita (Figura 1).
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Figura 1 — Duplice funzione dell’ambiente

Tra i contenuti della suddetta proposta sembraassante la distinzione tra le emissioni (0
servizi ambientali) originate dalla produzione eeltps riconducibili al consumo, una
distinzione utile per valutare lefficienza ambialet a livello globale in un’ottica di

sostenibilita. Viene analizzata la produttivita ldelisorse, legata all'utilizzo delle materie



prime comeinput nella produzione. Nella questione energetica, eqet¢mento cardine nel
valutare la dinamica delle emissioni e i flussiemiazionali di materie prime, vengono
suggeriti alcuni indicatori come la produttivita lltnergia (PIL per unita di energia
primaria), I'intensita energetica settoriale e laot@ di rinnovabili nell’offerta di energia
primaria e nella produzione di energia elettrica.

2 |dati

Per la scelta delle variabili di partenza abbiantiizaato come principale riferimento il
quadro suggerito dallOCSE nel gia citato documaesite, al fine di monitorare il progresso
verso una crescita verde, proponesatdi indicatori suddivisi per gruppi tematici.

In base a talemeasurement framewaqrlalla letteratura di riferimento sullo sviluppo
sostenibile e all’effettiva disponibilita dei daéigionali abbiamo selezionato datasetdi 28
variabili che riflettono diversi aspetti della ccéa sostenibile e dellgreen economyTabella

1). Nella scelta delle variabili sono state utiitez diverse fonti i cui dati si riferiscono a
periodi diversi. Si e scelto di considerare semjukmo anno disponibile dei dati perché
altrimenti I'analisi sarebbe stata riferita a tenggicessivamente lontani. Ci si riferisce in
particolare alle variabili relative alla superfidigrestale e all'inquinamento atmosferico che
sono disponibili solo fino al 2005.

Inoltre, alcuni indicatori strutturali sono statialcolati sulla base della piu recente
disponibilita e accessibilita delle loro fonti. 8atta in particolare della quasi totalita delle
variabili attinenti all’efficienza energetica e amfitale. In particolare per IRroduttivita
energetica(PROD_EN), lintensita energetica finaldINT_EN) e la Quota di energia
rinnovabile in TPESEN_RIN) la fonte sono i Bilanci Energetici Regitindel’lENEA e
sono riferiti al 2008, per IRroduzione di energia elettrica da fonti rinnoval{iftEL_RIN) i
dati TERNA si riferiscono al 2010, pelirtensita di produzione dei rifiufiNT_RIF) i dati
ISPRA-ISTAT sono relativi al 2009. InoltreIridice di boscosit§BOSC), é stato elaborato
per il 2005 sui dati del Corpo forestale dello &taelativi alla superficie forestale e
territoriale, e ilTasso veicolare privato totalENS_VEIC) é stato calcolato per il 2009
utilizzando i dati ISTAT disaggregati in autovete motocicli.

Nell’analisi, per rappresentare il concetto muttidnsionale della crescita verde, sono stati
individuati alcuni aspetti, tenendo presente laetatura di riferimento sullo sviluppo
sostenibile e 'impegno di vari organismi interr@mli profuso in tale direzione.

Il primo aspetto e quello ritenuto di base poichgpresenta da tempo una dimensione cardine
dello sviluppo ed esprime il contesto socioecononaiella crescita, descritta dalla ricchezza
economica, dal mercato e dalla produttivita delotay dal contesto demografico e da
condizioni sociali relative all’istruzione.



Il secondo aspetto si propone di descrivere I'effiza energetica e ambientale di un sistema
economico o di una popolazione mediante la prodtittie intensita energetica, il contesto
delle rinnovabili e il comparto dei rifiuti. Partitare attenzione merita a nostro awviso
I'indicatore Produttivita energeticache esprime la quantita dutput per unita di energia
richiesta, quindi il fattore energia viene consalercome unnput della produzione. In altri
termini € una misura dell’efficienza energeticaudisistema economico in termini di valore
della produzione generato utilizzando un’unita diergia. Come fattore energia nella
produzione viene considerataTatal Primary Energy Suppl¢TPES), che corrisponde alla
produzione di energia primaria piu le importazioal, netto delle esportazioni e dei
bunkeraggi internazionali, e piu 0 meno le variazii stock. Tuttavia I'efficienza € solo un
aspetto della produttivita, e bisogna considerdie fattori quali la struttura economica,
I'estensione del territorio e il clima. Infatti, laresenza di industrie ad elevato consumo
energetico, I'elevata domanda nel settore dei trdisp un clima poco mite sono certamente
elementi che possono influenzare negativamenterddugtivita energetica di un sistema
economico.

Il terzo gruppo di variabili € quello meno numergsy la scarsa disponibilita e accessibilita
di indicatori a livello regionale, e considera lisorse naturali nellunico aspetto della
superficie forestale e delle aree protette.

La quarta dimensione considerata e relativa al@itguambientale e sostenibile della vita,
misurata dai livelli di inquinamento dell’aria eldwmiolo, dalla diffusione di verde urbano,
dalla densita veicolare, dai consumi idrici e dedd® di depurazione delle acque reflue.
L’ultimo aspetto preso in considerazione riguaafera dell'innovazione e della tecnologia
espressa dall'impegno in Ricerca e Sviluppo in teri spesa e capitale umano impiegato,
dalla quantita di imprese che seguono un percargmdvazione, dall'intensita brevettuale e
dall'accesso alla banda larga della popolazionel ¢edsuto imprenditoriale.



Tabella 1 — Variabili strutturali della Green Groiwt

Prodotto interno lordo PIL PIL pro capite in € a valori concatenati 2000 ISTAT 2009, 19,531 4,591 12,776 | 26,756

Produttivita del lavoro PROD_L VA ai prezzibase per Ula in €a valori ISTAT 2009, 42,314 4,258 | 36,800 50,817
concatenati 2000

Tasso di attivita ATT Tasso diattivita della popolazione 15-64 anniin | |STAT 2011 62.6 81| 467 718
valori percentuali

Tasso di disoccupazione DIS Valori percentuali ISTAT 2010 8.6 3.6 3.5 14.7

Tasso di disoccupazione giovanile DIS_GIOV Valori percentuali ISTAT 2010 27.1 9.6 10.1 42.0

Tasso migratorio totale MIGR Tasso migratorio (interno+estero) per 1000 ISTAT 2010 5.7 3.5 -0.3 11.5
abitanti

Giovani NEET G_NEET Giovani 15-29 anni che non studiano né ISTAT 2010 20.2 7.0 11.8 34.3

lavorano sulla popolazione di riferimento in
valori percentuali

Spesa pubblica per istruzione e formazione SP_IST Spesa pubblica per istruzione e formazione sul  |[STAT 2007 4.7 1.6 2.7 7.5
PIL in valori percentuali

Produttivita energetica PROD_EN PIL per unita di TPES (Total primary energy ENEA 2008‘ 7,216 2,009 3,555 12,042
supply) in €
Intensita energetica finale INT_EN Consumo energetico finale totale in tep ENEA 2008 109 25 70 178

(tonnellate equivalenti di petrolio) per unita di
PIL (milione di €)

Quota di energia rinnovabile in TPES EN_RIN Quota dienergia proveniente da fonti ENEA 2008 11.3 11.1 1.7 46.9
rinnovabili in TPES, in valori percentuali

Produzione di energia elettrica da fonti EEL_RIN Quota dienergia elettrica da fontirinnovabilisu TERNA 2010 33.2 25.0 3.4, 100.0

rinnovabili produzione totale in valori percentuali

Intensita di produzione dei rifiuti INT_RIF Kg di rifiuti prodotti per 1000 € di PIL a valori ISPRA/ISTAT 2009 137 32 77 180
concatenati 2000

Indice di boscosita BOSC Superficie forestale su superficie territorialein  CORPO 200§ 37 14 9 69
valori percentuali FORESTALE

Aree terrestri protette PROT Aree terrestri protette su superficie territoriale in MIN.AMBIE 2010 11 7 2 28
valori percentuali NTE/ISTAT

Popolazione servita da impianti di DEPUR Valori percentuali su popolazione totale ISTAT 2009 89 8 72 100

depurazione delle acque reflue urbane

Consumo idrico per uso domestico CONS_IDR Consumo diacqua fatturata per uso domestico  |STAT 2009 63.0 9.8/ 49.0, 834
inm? per abitante

Spostamenti quotidiani per motivi di lavoro TRAS_PUB Persone di 15 anni e piti occupate che sirecano  |STAT 2009 9.3 3.9 52 19.3

al lavoro utilizzando un mezzo di trasporto
collettivo per 100 occupati della stessa zona che
escono dicasa per andare allavoro

con mezzo pubblico

Tasso veicolare privato totale DENS_VEIC ~ Numero diautovetture e motocicli per 1000 ISTAT 2009 806 321 649| 2,185
abitanti

Densita di verde urbano DENS_VERDE Valoripercentuali su superficie comunale ISTAT 2009 9.1 6.1 1.1 29.1

Emissioni di gas serra EM_SERRA Emissioni di gas serra in tonnellate di CO , ISPRA/ISTAT 2005 10.2 3.1 3.9 16.0
equivalente per abitante

Fertilizzanti semplici distribuiti in agricoltura FERT_AGR Quintali di fertilizzanti semplici distribuiti in ISTAT 2010 0.8 0.6 0.0 2.2

agricoltura per ettaro di Sau

Spesa totale per R&S SP_RS Valoripercentuali sul PIL ISTAT 2009 1.1 0.4 0.4 1.8

Addetti alla R&S ADD_RS Numero di addetti alla R&S per 1000 abitanti ISTAT 2009 3.3 1.5 0.9 5.8

Imprese innovatrici INN_IMPR Valoripercentuali sul totale delle imprese con 10- |STAT 2008 26.8 5.8 17.4 35.5
249 addetti

Brevetti BREV Numero di brevetti per un milione di abitanti ISTAT 2007 66 55 7 183

Imprese con accesso alla banda larga ACC BLI Valoripercentuali sul totale delle imprese con  |STAT 2010 82.1 4.5 72.8  90.6
almeno 10 addetti

Famiglie con accesso alla banda larga da casa ACC BLF Valori percentuali sul totale delle famiglie ISTAT 2011 44.6 57| 331 51.9

3 Analisi

Scopo del lavoro € quello di ottenere un indice posito che sia in grado di sintetizzare il
livello di green growthdelle regioni italiane, in modo da osservare efromtare come le
regioni si posizionano nel percorso di svilupposeeuna crescita verde. Come detto, e stato
utilizzato undatasetdi 28 variabili, su cui abbiamo effettuato un’Aisalin Componenti
Principali (ACP) per ridurne la dimensione e laoridanza delle informazioni, ottenendo
delle componenti principali numericamente infegiarton correlate tra loro e in grado di
spiegare la varianza dedtdelle variabili originarie.



Sul piano metodologico sono state seguite le lqeda del’lOCSE sulla costruzione di indici
compositi (Nardoet al, 2008). Le 28 variabili sono state standardizzate il metodo del
min-max e corrette nella direzionalita rispetto al conwettel suo complesso misurato
dall'indicatore finale.

Il metodo di normalizzazione utilizzato permetteidcalare le variabili di partenza nmainge
0-1, dove il punteggio O e assegnato all’'ukit@on il valore piu basso e 1 e invece attribuito
all'unita con il valore piu elevato. Per alcuni icatori (definiti discordi) unscoreprossimo

o pari ad 1 non riflette una miglioperformancgun esempio puo essere l'indicatore relativo
alle emissioni di gas serra), per tale ragioneatostecessario correggerne la direzionalita,
sottraendo il valore della variabile trasformataldassia 1-X).

Nella fase di descrizione dei dati la dimensiong@Eronomica ha mostrato forti correlazioni,
in particolare ilProdotto interno lordoé risultato essere correlato conTésso di attivita
(0.92), con ilTasso di disoccupazior{®.88), con iGiovani NEET (0.87), con I&Produttivita
del lavoro(0.86) e con iTasso di disoccupazione giovani®84). Inoltre, é stata evidenziata
una forte correlazione negativa tB&pesa pubblica per istruzione e formazien&iovani
NEET (-0.90). Quest'ultima variabile é risultata fortemte correlata con ilTasso di
disoccupazione giovanii@®.94).

Osservando le correlazioni tra i diversi aspetti,ssno rilevate forti relazioni tra la
dimensione socioeconomica e quella relativa albwazione tecnologica, quest’ultima anche
fortemente correlata all’interno. In particolareesidenziano le correlazioni della variabile
Addetti alla R&SconProduttivita del lavord0.91) e corbpesa totale per R&®.90).

Con riferimento all’efficienza energetica e ambaei I'analisi ha evidenziato una forte
correlazione tra l#roduzione di energia elettrica da fonti rinnovalel laQuota di energia
rinnovabile in TPEK0.88).

Tra le nuove variabili estratte mediante I'Analisi Componenti Principali in ordine
decrescente di varianza spiegata, ne abbiamo iatatp un numero ristretto, considerando le
regole principali della scelta delle componenti (Do et al, 2007; Di Franceet al, 2003;

Di Franco, 2001).

Nella Tabella 2sono riportati i risultati dell’Analisi in Compong Principali, gliEigenvalue
(autovalori) corrispondono alla varianza spiegattiedsingole componenti, gkigenvectors
(autovettori) mostrano la correlazione tra le Matiaoriginarie e le componenti principali
scelte rispettando l'ordine decrescente della nadaspiegata.

% Giovani che non sono inseriti in un percorso sstida/formativo ma neppure impiegati in un’attivigvorativa
(Not in Education, Employment or Training)



Tabella 2 — Risultati Analisi in Componenti Prinalp

Compl Comp2 Comp3 Comp4d Comp5
Eigenvalue 11.1518 4.40515 4.01677 1.74518 1.71349
% di Varianza 39.83 15.73 14.35 6.23 6.12

Eigenvectors

PIL 0.2815 -0.0500 0.1077 -0.0184 -0.0481
PROD_L 0.2659 0.1496 0.0013 -0.0823 -0.1130
ATT 0.2821 -0.1156 0.0389 -0.0204 0.0757
DIS 0.2586 -0.1289 0.1026 0.0689  0.1448
DIS_GIOV 0.2498 -0.1639 0.0656 0.0808 0.1519
MIGR 0.2707 0.0151 -0.0503 -0.0372  0.0560
G_NEET 0.2685 -0.1376 0.0604 0.0020 0.1460
SP_IST -0.2856  0.0270 0.0532 0.1008 -0.0379
PROD_EN 0.1114 0.3555 0.1877 0.1427 0.0820
INT_EN 0.0160 0.3869 -0.0001 -0.1558 0.1723
EN_RIN 0.0041 -0.2221 0.4043 0.0633 -0.0102
EEL_RIN 0.0534 -0.2024 0.3697 0.2437 0.0771
INT_RIF -0.0127 0.2261 0.3118 -0.1352 -0.2843
BOSC 0.0916 0.0116 0.1472 -0.3200 0.5140
PROT -0.1142  0.1775 0.2720 0.3762 0.0451
DEPUR 0.1138 -0.0887 0.1798 0.1531 -0.3614
CONS_IDR -0.1175 -0.3070 -0.0834 0.0982 0.3304
TRAS_PUB 0.0752 0.3167 0.1434 -0.3067 -0.0472

DENS_VEIC -0.0241 0.1891 -0.3467 0.1389 0.2813
DENS_VERDE 0.0744 0.2213 0.1219 0.3154 0.1288

EM_SERRA -0.0615 0.2705 0.1846 0.3400 0.1636
FERT_AGR -0.1241 -0.0224 0.3084 -0.2884  0.2407
SP_RS 0.2058 0.2315 -0.0738 -0.0359 -0.0586
ADD_RS 0.2723 0.1325 -0.0688 -0.0167 -0.0144
BREV 0.1935 -0.0052 -0.2336  0.2993 -0.1200
INN_IMPR 0.2516 0.0130 -0.1872 0.1414 -0.0089
ACC_BLI 0.2012 -0.1305 0.1033 -0.1970 -0.2493
ACC_BLF 0.2486 0.0088 0.0157 0.0695 0.1304

Le 5 componenti principali scelte esprimono compileanente I'82% della varianza dsdt
originario di 28 variabili. In particolare, la pramcomponente (Compl) € in grado di spiegare
il 39.8% di varianza (con umeigenvaluei = 11.15), e considerando gigenvectors é
possibile concludere che é correlata principalmetie il contesto socioeconomico e
innovazione tecnologica (PIL, PROD_L, ATT, DIS, DISIOV, MIGR, G_NEET, SP_IST e
SP_RS, ADD_RS, INN_IMPR, ACC_BLI, ACC_BLF). La Coesprime il 15.7% della
varianza { = 4.40) e puo identificarsi con le dimensioni refatall’efficienza energetica e
alla qualita dell’'ambiente (PROD_EN, INT_EN, CONBRJ, TRAS_PUB, EM_SERRA). La
Comp3 spiega il 14.3% della varianZa=(4.02) e riflette in particolare la sfera delleeeme
rinnovabili e l'ambiente urbano/rurale (EN_RIN, EBRRIN, INT_RIF, DENS_VEIC,



FERT_AGR). Infine, le ultime componenti scelte (G#me Comp5) sono correlate
rispettivamente con gli aspetti della protezionebiemtale, del verde urbano e della qualita
dell'aria (PROT, DENS_VERDE, EM_SERRA), e con Isorise forestali e idriche (BOSC,
DEPUR, CONS_IDR).

Nella Figura 2 vengono mostrati i punteggi regionali delle prichee componentContesto
socioeconomico e innovazione tecnologecbEfficienza energetica e qualita dell’ambiente
Le regioni, come il Lazio, che si collocano nelnpoi quadrante (in alto a destra) mostrano
buone condizioni relative ad entrambe le dimensidm regioni posizionate nel terzo
quadrante (in basso a sinistra) sono caratteriziaatmssperformancen entrambi gli aspetti
interpretati dalle prime due componenti.
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Figura 2 — Punteggi regionali delle prime due comenti

Per ogni regione abbiamo calcolato l'indice di cresverde GGI (Green Growth Index),
ottenuto aggregando le componenti scelte, pondecaide rispettive varianzeigenvalug e
rapportandole alla varianza totale spiegata daissse componenti. In tal modo, nella
costruzione dell'indicatore finale abbiamo utilimmacome pesi gli autovalori) delle
componentif) in una aggregazione secondo la formula:

Alfl +Azf2 + "'+Ajf}'

GGl =
k /11+Az+"'+lj

1)



dove la somma delle compone(if) ponderate con i rispettivi autovaldtj) viene rapportata
alla somma degli autovalori stessi, cioe la vamarnntale spiegata dalle componenti
interpretate (Doukast al, 2012).

4 Risultati

Nella Figura 3 e riportata una classifica in ordine decrescerdgkbe 20 regioni italiane
secondo l'indice GGl L'indice varia tra -3.0 e 2.4, il valore minimar@ativo alla Puglia,
mentre quello massimo alla regione del Lazio. Quesbstra la migliorgperformancenel
percorso verso una crescita verde, in virtu deowvalositivi nelle prime 3 componenti, in
particolare nell’efficienza energetica e qualiti'dmbiente (Comp2). In umanking relativo
alle singole variabili di partenza, il Lazio assueie la prima posizione assoluta nella
produttivita e intensita energetica, nell’'utilizdei mezzi pubblici e nell’occupazione in R&S.
La Lombardia deve la seconda posizione nella dleasilel nostro indice all’eccellenza nel
contesto socioeconomico e innovazione (Compl). derando le variabili strutturali
assumerebbe il primato assoluto nella produttakgBlavoro, nelle imprese innovatrici e nelle
famiglie con accesso alla banda larga.

Al terzo posto deftanking troviamo il Trentino Alto Adige che emerge in peotare per i
valori elevati in quasi tutte le componenti, sojutb nel contesto socioeconomico e
innovazione (Compl), mentre assume un valore nagatll'efficienza energetica e qualita
dell’ambiente (Comp2). La regione trentinkeadernel mercato del lavoro, assumendo valori
inferiori rispetto alla media nel tasso di disocazipne sia generale sia giovanile e nei
giovani NEET.

Particolare attenzione merita la Valle d'Aosta, idec nella nostra classifica, mostra
condizioni ottimali relative alle energie rinnovike@ ambiente urbano/rurale (Comp3), ma
anche alcune debolezze nell'efficienza energeticagualita dellambiente (Comp2).
Osservando i dati delle variabili strutturali, lagione valdostana mostra carenze nella
produttivita e intensita energetica, e nel tassocolare privato, con un valore molto superiore
alla media.

Le regioni che si collocano sulla parte sinistralladenostra classifica mostrano
complessivamente valori negativi del GGI. Si trgttavalentemente delle regioni comprese
nell'area meridionale, tranne I'Umbria che presantandice di poco negativo. Sicilia e Puglia
sono in coda al nostr@anking in particolare tra gli aspetti considerati nekmo indice la
regione pugliese mostra un valore positivo soltaretita protezione ambientale, verde urbano
e qualita dell’'aria (Comp4), infatti e la regioleader nel tasso veicolare privato, mostrando
la minore densita veicolare d'ltalia. Risulta invexarente nelle altre dimensioni interpretate
dalle componenti, soprattutto nel contesto socivesoco e innovazione (Compl).
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Considerando le singole variabili originarie e égione peggiore per produttivita energetica,
indice di boscosita e diffusione di internet a batatga tra le famiglie.

La Sicilia mostra gravi debolezze nel contesto@mmnomico e innovazione (Compl), in cui
e la regione peggiore insieme alla Calabria, een&hergie rinnovabili e ambiente
urbano/rurale (Comp3).

Osservando il quadro disaggregato delle varialifuttsirali, la Sicilia mostra lostatus
peggiore in assoluto relativamente alla disoccupegial contributo delle energie rinnovabili
nellaTotal primary energy supply alla sostenibilita delle risorse idriche, comlimore quota

di popolazione servita da impianti di depurazioe#edacque reflue urbane, mentre non e la
regione top in alcuna variabile.

i i Lazio
| | Lombardia
Trentino AA
| Piemonte
: Emilia Romagna
Toscana
: Friuli Venezia Giulia
| Veneto
Liguria
| Valle d'Aosta
Abruzzo
Marche
Umbria
Campania !
Basilicata
Sardegna : :
Calabria | !
Molise
Sicilia | : :
Puglia : : :
-3.5 -2.5 -1.5 -0.5 0.5 15 2.5 3.5

Figura 3 — Classifica delle regioni italiane in aal Green Growth Index

Nella Figura 4 sono riportati in ascissa i valori dell'indice G@¢ér ogni regione, calcolato
mediante un’aggregazione delle componenti princigaklte ponderate con i rispettivi
eigenvalue e in ordinata gliscore regionali relativi alla prima componente denomanat
“Contesto economico e innovazione”, che esprimenéggiore varianza delet di variabili
originarie. Nel primo quadrante (in alto a destsajpo posizionate le regioni che hanno
ottenuto punteggi positivi sia nell’aspetto socmeamico e dell’innovazione sia nell'indice
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finale GGI, mentre nel terzo quadrante (in bassinetra) troviamo le regioni che hanno
scarsi livelli in entrambi, si tratta dell'area ritkonale. Tra le regioni italiane, soltanto
Umbria e Abruzzo si collocano rispettivamente netosido (in alto a sinistra) e quarto
qguadrante (in basso a destra), ad soare positivo della prima componente corrisponde un
valore negativo dell'indice per I'Umbria e vicevarger I’Abruzzo, pur trattandosi comunque
di valori prossimi allo zero. Pertanto, la tendem#la dicotomia Nord-Sud, emersa nella
classifica delle regioni secondo lindice GGI, sembiflettere I'aspetto legato al contesto
socioeconomico e all'innovazione. Tale dimensiomeum ruolo importante nell’indice di

Green Growth in quanto e interpretata dalla componente pitefan termini di varianza

spiegata (Compl), quindi ha un peso maggiore ts@etfattorigreenidentificati dalle altre

componenti. Cio e chiarito anche dalla forte caz&ne positiva tra i punteggi regionali
relativi al Contesto socioeconomico e innovaziomngaori dell'indice GGI.
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Figura 4 — GGI Index e Contesto socioeconomicaevazione

5 Conclusioni

L’adeguamento di un sistema economico alle sfidéiantali € sempre piu urgente e
necessario. Perseguire un percorso di crescitalgppe sostenibile significa assolvere ai
bisogni della generazione presente senza compremadét qualita di vita delle generazioni
future. Pertanto I'economia non puo prescinderecdakiderare la dimensione ambientale e
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sociale in un’ottica di sostenibilita nel tempo.ahalisi effettuata si basa sulle componenti
principali come espressione piu 0 meno forte deHdeabili originarie ponderate con le
rispettive varianze. Sulle condizioni per una citescverde l'analisi ha mostrato
complessivamente un certo ritardo delle regioni Sletl rispetto alle altre. Cio riflette in
generale un divario noto e piu 0 meno persisteretempo, che trova riscontro nella
letteratura di riferimento sullo sviluppo e nelleaisi regionali di tipo quantitativo. E utile
aggiungere che anche altre regioni del Centro-Nwyd mostrano situazioni di contesto
ottimali, in particolare dovute a bassi livelliagli ad alcuni aspetti. Al fine di monitorare il
capitale naturale sarebbe anche interessante eoaed’ambiente e le risorse naturali in
chiave di produttivita nella loro qualita diput della produzione. Utilizzando I'analisi dei
flussi delle risorse materiali si potrebbero ottenmisure di efficienza ambientale e naturale
di un sistema economico. Purtroppo la scarsa pzaeseraccessibilita di dati regionali di tale
genere e un limite sia della presente analisi sialtte che volessero considerare I'aspetto
della produttivita ambientale e materiale dell®nse in chiave regionale piuttosto che sul
piano nazionale. In conclusione, il duplice ruokll’dmbiente come fornitore sia di risorse
naturali sia di servizi relativi all’assorbimentessmaltimento di emissioni e altre scorie della
produzione sembra essere fondamentale per untatusiostenibile dell’ecosistema.
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ABSTRACT

Economic growth and environmental issues are topicgolitical strategies for many
countries and international organizations which & define a path of development based on
green growth. Economy, environment and society adirkey aspects of a system which
should use resources in an efficient and sustanahbl, to ensure that growth and welfare do
not deplete the natural asset base; the latterbeanenewed over time by continuing to
provide resources and environmental services. Pgsa path of green growth means
meeting the needs of the present generation wittmupromising the quality of life of future
generations.

The purpose of this Paper is to analyze the canditof sustainable growth in Italian regions,
by applying Principal Component Analysis to a detariables. Thus, a composite indicator
will be obtained, which can summarise the vari@apeats of sustainable development.

15



