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SOMMARIO

Il paper illustra una proposta di mappatura ddrelis industriali italiani applicata ai dati del
Censimento ISTAT dell'Industria e dei Servizi e data su una rivisitazione dell'impianto
metodologico dell’algoritmo Sforzi. Lo strumento jginco attualmente utilizzato dall’'ISTAT
per l'identificazione dei distretti ha ottenuto t¢&mpo un vasto riconoscimento a livello
accademico e istituzionale, diventando di fattprihcipale riferimento per la mappatura di
questi sistemi organizzativi locali. Ci0 nonostante recente letteratura economica ha
evidenziato una serie di criticita ritenute poialmente suscettibili di condizionare i risultati
della procedura. Lo scopo del lavoro e quello dnitficare queste criticita e di proporre una
nuova metodologia che permetta di superare i p@ktimiti dell’algoritmo e di intercettare
efficacemente le principali dinamiche che hannotrdouto a plasmare le diverse realta
distrettuali nel recente passato. L'algoritmo pmiponel paper si basa su un sistema
sequenziale di indicatori mirati ad intercettai Isi caratteristiche del tessuto di imprese che
operano nel sistema locale, sia quelle della cotaudi persone che, interagendo nello stesso
contesto, contribuiscono alla definizione del sisieeconomico circostante. L'obiettivo e
quello di valutare simultaneamente gli aspetti eocoisi e sociali che si legano piu
tipicamente alla presenza di un distretto industriaa procedura classifica i sistemi locali
selezionati in diverse categorie distrettuali sbéae delle rispettive caratteristiche strutturali,
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permettendo quindi di coglierne le tipicita pieduentemente identificate dalla letteratura.
L’analisi dei risultati, comparati con quelli deltaappatura ISTAT, evidenzia una particolare
efficacia dello strumento nell'individuare le pripali realta distrettuali, suggerendo come
I'algoritmo proposto possa rappresentare una pibssilbernativa alle metodologie empiriche

attualmente utilizzate in letteratura. Lo studiafesma inoltre le potenzialita dello strumento
nell'ottica del monitoraggio temporale dei distratidustriali mediante I'aggiornamento dei

dati: le modifiche introdotte permettono infatti@bgliere le recenti tendenze evolutive delle
aree distrettuali, con evidenti vantaggi in terneinqualita della mappatura.

1. INTRODUZIONE

Tradizionalmente, la letteratura sulle agglomenaziadustriali ha focalizzato I'attenzione

sugli aspetti puramente qualitativi legati a quéstiomeni. Nei primi contributi teorici, la

corretta delimitazione dei confini territoriali nara ritenuta una criticita rilevante ai fini

dell’'analisi: in effetti, I'utilizzo dei confini “Boricamente” definiti era ritenuta una buona
approssimazione per lidentificazione delle are@eitp di studio. Negli ultimi decenni,

grazie alla crescente disponibilita di micro-d&tinpre piu dettagliati a livello territoriale, si &
progressivamente sviluppata una crescente attemawenso la mappatura empirica delle
agglomerazioni industriali, proponendo I'utilizzordetodologie quantitative da applicare per
l'individuazione dei due tradizionali modelli diikyppo locale, ossia i cluster e i distretti
industriali (Braunerhjelm e Carlsson, 1999; Stergbe Litzenberger, 2004; Brenner, 2006;
Solvellet al, 2008).

Negli ultimi anni, la proliferazione di queste pealtire e stata particolarmente evidente sia in
ambito accademico che istituzionale. Nel primo casb strumenti sono stati utilizzati per
molteplici scopi, tra i quali la preliminare idefitazione delle aree sulle quali implementare
la successiva analisi empirica. Nel secondo casapio principale di queste metodologie &
stato quello di indirizzare le scelte di policyun’ottica di definizione di un’efficace politica

industriale. La rilevanza di tali strumenti quaatiNi € stata di recente riconosciuta anche
dall’'Unione Europea (Solvedt al, 2009).

Nonostante la moltitudine di strumenti quantitatimplementati nel recente passato, la
metodologia introdotta da Sforzi rappresenta tatior standard condiviso per la mappatura
dei distretti industriali non solo nel contestdi#gno (ISTAT, 2006), ma anche in altri Paesi
(si veda ad esempio Boix, 2009; De Propris, 2005uccesso del metodo Sforzi € motivato
da una molteplicita di fattori, come la sempli@tzmputazionale, la solidita metodologica e la
limitata presenza di elementi discrezionali: cionostante, la recente letteratura ha
evidenziato una serie di criticita legate alla tstma dell’algoritmo, suscettibili di ridurre il



potere esplicativo dello strumento e di influenzaignificativamente la qualita della
mappatura.

L’obiettivo di questo lavoro € quello di introdum@o strumento empirico alternativo a quello
definito da Sforzi e di proporre una applicazionelati del Censimento dell'Industria e dei
Servizi 2011. La metodologia proposta rappresemnta uproposizione dell’algoritmo
individuato da Canello e Pavone (2014) e applieéhtGensimento dell'Industria e dei Servizi
del 2001: tale esercizio empirico evidenzia |'edfia dello strumento nel cogliere e mappare
le principali realta distrettuali riconosciute dalétteratura, fornendo una mappatura in grado
di cogliere in maniera puntuale le peculiarita cheatterizzano i diversi modelli organizzativi
distrettuali. L’applicazione della procedura aiid&nsuari piu recenti permette di tracciare un
guadro di riferimento utile per valutare le dinah@avolutive che hanno interessato i distretti
industriali italiani nell'ultimo decennio, identdando i principali elementi di interesse in
un’ottica di valutazione della capacita di quesstesmi locali di rispondere in maniera
adeguata alle nuove sfide del mercato globale.rhtiazione € articolata come segue. Il
secondo paragrafo € incentrato sull’analisi detlagipali differenze tra distretti industriali e
cluster, individuando in che modo le differenti atéeristiche strutturali dei due modelli
organizzativi influenzano le tecniche di mappatesistenti. | due paragrafi successivi
illustrano sinteticamente le principali carattecise dell'algoritmo Sforzi, proponendo
successivamente una rassegna dei limiti individdatia letteratura esistente. Il quinto
paragrafo illustra I'impianto utilizzato per la d@kione del nuovo algoritmo, evidenziando i
punti di contatto con la procedura Sforzi e le mwproposte. Viene infine presentata
un’analisi dei risultati della metodologia appleat dati del Censimento 2011 e un confronto
con le risultanze derivanti dal Censimento 200h kobiettivo di evidenziare le principali
tendenze evolutive che hanno interessato il par@idistrettuale nell’'ultimo decennio.

2. DISTRETTI INDUSTRIALI E CLUSTER: QUALI ALTERNATIVE PER LA
MAPPATURA?

Il dibattito in letteratura sulle differenze trauster e distretto industriale ha caratterizzato in
modo determinante i decenni successivi al ricomosgto formale dei due concetti, avvenuto
con la pubblicazione dei contributi di Pyke al (1990) e Porter (1990). In effetti, i due
termini sono stati utilizzati con accezioni diffateper connotare tipologie di agglomerazioni
industriali spesso eterogenee (Paniccia, 1998r#lecMartin e Sunley (2003), la presenza
di una diffusa tendenza a sovrapporre i due canicetetteratura é legata alla progressiva
evoluzione del concetto di cluster, che e statandefnel tempo in modo sempre piu
estensivo con l'obiettivo di estendere I'applicdlildel modello interpretativo al maggior

numero possibile di fattispecie. Tale accezione nwulta tuttavia giustificata, in



considerazione delle differenze esistenti tra i dapcetti: come recentemente ribadito da
Sforzi (2009), i cluster e i distretti sono di tattaratterizzati da due diversi DNA.

La definizione originaria di cluster classifica gtee modello organizzativo come un
agglomerato geograficamente concentrato di impres&connesse ed istituzioni associate in
un particolare settore, legate da tecnologie e adgacomuni(Porter, 1990), mentre il
distretto € comunemente riconosciuto comeentita sociceconomicacaratterizzata dalla
presenza di una comunita di persone e da una pafmia di imprese all'interno di un’area
naturalisticamente e storicamente defin{Becattini, 1979, 1987). L’analisi di queste due
definizioni & gia di per sé sufficiente per inqua@r sinteticamente le principali caratteristiche
distintive delle due tipologie: nel primo casoyiferimento principale é il settore, definito
come l'impresa e l'industria connessa, mentre eebsdo caso il modello organizzativo e
definito sulla base della comunita locale in cuér@pla popolazione di imprese. Nei cluster il
processo di concentrazione € generato da circasessenzialmente economiche ed é spesso
stimolato da misuretop-down implementate dagli attori istituzionali. Al conti@ la
formazione del distretto industriale ¢ il risultatioun processbottomup che coinvolge sia la
comunita locale che le imprese operanti sullo stéssitorio, e che richiede la presenza di un
sistema di norme e di valori condivisi ed un difdvello di fiducia fra gli attori locali che
interagiscono in questo contesto. Per tale ragiomgstretti industriali sono generalmente
caratterizzati da una combinazione ottimale delerde forme di capitale sociale (Malecki,
2012).

Queste considerazioni teoriche incidono in modemenante sulla scelta dello strumento
empirico adeguato per individuare le due tipolatdji@agglomerazione industriale. Il processo
di mappatura dei cluster industriali risulta netlaggior parte dei casi meno complesso, dal
momento che l'analisi degli elementi strutturalilla@lepopolazione locale di imprese e
generalmente sufficiente per intercettare la natdea modelli di agglomerazione. La
metodologia empirica prevede la preliminare idésdione di una o piu grandi imprese,
I'analisi della filiera orizzontale e verticale gwssa alle stesse, I'identificazione dei fornitori
di prodotti e servizi complementari e lindividuane degli organismi pubblici che
interagiscono con gli attori locali del cluster (o, 1998, p. 200). Al contrario,
I'individuazione del distretto industriale € piuroplessa, poiché richiede un’analisi parallela
del contesto sociale ed economico: questo processwmorta la necessita di valutare la
presenza di una serie di elementi intangibili nemgre facilmente misurabili e quantificabili.

BN

L’obiettivo dei due paragrafi successivi € quellpiltlstrare sinteticamente la struttura
dell'algoritmo Sforzi, evidenziando le principaliticita emerse dall’analisi della letteratura.
Tale passaggio risulta necessario per 'implemeéni&zdi uno strumento alternativo in grado
di superare efficacemente le problematiche indaidu



3. L’ALGORITMO SFORZI-ISTAT: UN EFFICACE STRUMENTO EMP IRICO
PER LA MAPPATURA DEI DISTRETTI INDUSTRIALI

La piu recente metodologia utilizzata per la mapatei distretti industriali proposta da
Sforzi (2009) consiste nell'applicazione di unaeseli test statistici, basati essenzialmente su
un sistema di quozienti di concentrazione voltoi@dehtificare rispettivamente la diffusa
presenza di attivita manifatturiere, la signifigatpresenza di piccole e medie imprese (PMI)
ed un elevato livello di specializzazione industrid’esistenza contemporanea di queste
condizioni rappresenta un buon indicatore per gmesue la presenza del distretto. La
procedura e applicata ad ognuno dei 686 SistemialLatel Lavoro (SLL) identificati
dall’'lstat nel 2001: I'archivio utilizzato per tese I'algoritmo e rappresentato dal Censimento
dell'Industria e dei Servizi del 2001. La procedyma0 essere sintetizzata dalla seguente
sequenza di quattro test:

1. identificazione dei SLL manifatturieri: la selezione delle aree con una prevalente
concentrazione di attivita manifatturiere avvienedmnte un approccio a due fasi: in
un primo momento la procedura distingue le areewnrilevante concentrazione di
addetti in almeno una delle attivita economicheentite rilevanti per l'analisi
(manifattura, servizi alle imprese e servizi al&¥gone) e successivamente identifica i
sistemi locali dove le attivita manifatturiere squrevalenti;

2. identificazione dei SLL manifatturieri di PMI : il secondo test seleziona i SLL
manifatturieri caratterizzati da una concentraziaiheoccupazione nelle piccole o
medie imprese manifatturiere superiore alla med#eamale, escludendo le aree dove
la concentrazione di grandi imprese risulta pia akpetto alla media nazionale;

3. identificazione della tipologia industriale prevalete nei SLL manifatturieri di
PMI: I'individuazione della tipologia di attivita m&atturiera dominante e effettuata
attraverso una procedura a due step, simile aaquehta nel test 1. La metodologia
seleziona innanzitutto le aree con una rilevantecentrazione di addetti in almeno
una tipologia di industria manifatturiera e sucoessente identifica la tipologia
prevalente nel sistema locale, per stabilirne &cshzzazione settoriale;

4. identificazione del distretto industriale i SLL selezionati nel precedente test sono
valutati sulla base di due caratteristiche riteragerenti con il modello organizzativo
del distretto industriale: la presenza dominantePMI nella tipologia di attivita
manifatturiera prevalente e I'assenza di fenomepothrizzazione.

L’'implementazione di questa procedura sui dati @ehsimento dell'Industria e dei
Servizi del 2001 permette di identificare 156 dittrindustriali (23% dei 686 SLL
identificati nel territorio nazionale).



4. | LIMITI DELL’ALGORITMO: UNA RASSEGNA DELLA LETTERA TURA
ESISTENTE

by

Il successo dell’algoritmo Sforzi € il risultato dna serie di fattori, come la semplicita

computazionale, la solidita metodologica e la latdat presenza di elementi discrezionali. |
principali vantaggi della procedura sono legatia atidotta complessita dei rapporti di

concentrazione utilizzati e alla capacita dellustento di catturare gli elementi essenziali
ritenuti coerenti con la presenza dei distrettustdali. Inoltre la struttura della procedura ne
permette la replicabilita in un’ottica di individziane dei distretti anche in altri Paesi (De
Propris, 2005; Boix e Galletto, 2007). Nonostaadegunti di forza, la letteratura recente ha
evidenziato una serie di criticita legate a vapad8 della procedura. In generale, e possibile
classificare tali problematiche in tre categorie:

A. identificazione dei confini settoriali;
B. struttura dei test e procedura di selezione d#ietis

C. classificazione dei distretti.

In taluni casi, sussiste il rischio che questi #spg®ssano distorcere i risultati derivanti
dall'applicazione dell’algoritmo. La questione atst recentemente esaminata, tra gli altri, da
Fortis et al. (2008), evidenziando come la lista dei distrettppeti dal’'ISTAT non includa

un certo numero di realta riconosciute dalla latisia economica come aree distrettuali
“storiche”. Secondo Tattara (2001), i potenzialrogr di misurazione possono essere
classificati in due categorierrori di inclusioneederrori di esclusione

Lo scopo delle successive sottosezioni € quelEsdminare le tre categorie di criticita al fine
di rilevare i potenziali limiti nella mappatura deistretti e di definire un supporto teorico

adeguato per 'implementazione di uno strumentriadttivo di mappatura e classificazione.

A. ldentificazione dei confini settoriali

Una appropriata delimitazione dei confini settoriedppresenta il primo fondamentale
prerequisito per l'implementazione di un algoritmsolido, poiché tali aspetti risultano
determinanti per la corretta delimitazione dei aundlistrettuali. Con riferimento a questo
aspetto, sono stati evidenziati una serie di lilf@uardanti sia le attivita economiche che le
tipologie di industria manifatturiera identificadall’algoritmo.

A.1) Classificazione delle attivita economichewvdati



Come evidenziato da Brusco e Paba (1997) e da tetthet al. (2005), il criterio proposto
da Sforzi per I'identificazione delle attivita e@miche rilevanti non risulta supportato da una
robusta giustificazione teorica. Questa criticitatata oltretutto rilevata dallo stesso Sforzi,
che ha evidenziato come il problema sia legatodasdkenza di una griglia classificatoria
settoriale dell’economia italiana adatta allo s¢of®forzi e Lorenzini, 2002). Inoltre,
'aggregazione delle attivita economiche implemtni@da Sforzi non € sempre efficace nel
considerare le caratteristiche della filiera cipecimente si manifesta nel distretto. In questo
contesto, un potenziale limite & associato al moitesato nel test 1 per identificare le attivita
economiche rilevanti: I'applicazione dei test éitata a tre soli settori (Manifattura, Servizi
alle imprese e Servizi al consumatore), escludeledattivita economiche finalizzate al
soddisfacimento della domanda locale o associddepatsenza di risorse naturali (ISTAT,
2006, p. 20). Tale approccio € suscettibile di gamepotenziali criticita quando il ruolo dei
settori a monte della filiera risulta particolarntemilevante, come ad esempio nei distretti
specializzati nella lavorazione del marmo: in quesintesti, caratterizzati da un ruolo
particolarmente rilevante dell'industria estratfiva classificazione proposta da Sforzi non
permette di cogliere le peculiarita del processmlpttivo, generando quindi in non pochi casi
I'esclusione dalla mappatura di realta produtticegisamente riconosciute dalla letteratura.

A.2) ldentificazione delle tipologie di industrieamfatturiera

La robustezza del criterio utilizzato per identfie le diverse tipologie di industria
manifatturiera e stata oggetto di rilievi da padila letteratura. Anche in questo caso le
principali criticita sono riconducibili allassenzdi un quadro di riferimento teorico a
supporto della procedura proposta (Brusco e P&l8,; lGiovannettet al, 2005). Inoltre, il
livello di disaggregazione delle tipologie non tiaun alcuni casi sufficientemente omogeneo
per intercettare le specializzazioni rilevantiiatérno dei distretti: un esempio significativo e
costituito dalla categori®eni per la casache include un’ampia varieta di beni alquanto
eterogenei (mobili, ceramica, vetro, ecc.). L'ado® di questo approccio puo potenzialmente
influenzare sia il processo di identificazione distretti che la successiva analisi delle
dinamiche occupazionali, determinando di fattoclisione di un certo numero di imprese
non facenti parte della popolazione distrettualazgblino, 2000). Anche quando la
classificazione é sufficientemente omogenea, l'eggrione settoriale di Sforzi non permette
di identificare la principale specializzazione ialiérno dell’industria principale.

B. Struttura dei test e procedura di selezionediretti

Anche se lindividuazione dei confini settoriali presenta un elemento cruciale per
determinare l'efficacia dell’algoritmo, I'implemeattione di una coerente struttura dei test



gioca un ruolo parimenti importante. Per tale ragiouna parte della letteratura esistente ha
focalizzato I'attenzione sui potenziali limiti pesgi nel test proposto da Sforzi.

B.1) Esclusione delle aree manifatturiere ad aftgensita di servizi

Il criterio utilizzato nel primo step dell’'algoritonSforzi per selezionare i sistemi locali a
vocazione manifatturiera pone delicati problemerptetativi nelle aree caratterizzate da una
prevalenza di attivita di servizi alle impresegunesti casi, il test classifica automaticamente il
sistema locale come non distretto, tralasciando Is@s valutazione sull’effettiva
concentrazione manifatturiera presente nell’aresssst Tuttavia, va considerato che il
processo evolutivo associato ad una proliferazaingttivita di servizi non necessariamente
implica la sostituzione delle attivita manifattugeesistenti. Al contrario, la presenza di
attivita di servizi nelle aree manifatturiere & sge conseguenza dello sviluppo e della
diffusione di attivita accessorie che gradualmediteentano parte integrante del sistema
organizzativo esistente (Marshall, 1920, IV, X, Questo processo evolutivo genera benefici
per la popolazione locale di imprese perché deteara diffusione di un sistema di attivita a
supporto delle unita produttive: tale presenzaiigee la connessione del distretto alle catene
globali del valore e permette I'accesso ad unddgia di conoscenza non presente in loco. In
tal senso, il ruolo dei fornitori di servizi ad alintensita di conoscenza (KIBS) e simile a
quello svolto dalle imprese leader (De Marehal, 2012).

B.2) Identificazione delle classi dimensionali

L’individuazione delle classi dimensionali rilevamella seconda fase dell'algoritmo é
effettuata utilizzando lo standard legislativo coitario adottato per determinare la
dimensione di impresa (Raccomandazioni UE 280/19%%1/2003): come evidenziato da
Boix e Galletto (2007), tale criterio € ampiamerit®nosciuto e favorisce la possibilita di
essere replicato in altri contesti nazionali. Twita I'approccio rischia di non cogliere
accuratamente le specificita dei sistemi econogatatterizzati da una dimensione di impresa
inferiore alla media dell’Unione Europea (Bruscd’a&ba, 1997, p. 275). In questi casi, la
definizione di soglie dimensionali piu basse o piementazione di aggregazioni alternative
(ad esempio la distinzione tra micro e piccole iesg) potrebbe mitigare i potenziali limiti
derivanti dall’adozione di questo criterio.

B.3) Identificazione della classe dimensionale pkente nell'industria manifatturiera



Una seconda potenziale criticita del test 2 &€ kegia scelta di misurare la concentrazione di
occupati nelle PMI sull'universo manifatturiero @oe di focalizzare l'attenzione sulla
tipologia di attivita manifatturiera prevalente.|&approccio € motivato dalla difficolta di
delimitare un confine sufficientemente preciso perattivita economiche direttamente
riconducibili al distretto: tradizionalmente, laespalizzazione settoriale viene definita in
senso lato per garantire la maggiore aderenzacattgteristiche di ciascun SLL (Becattini,
1990). D’altra parte, tale scelta rischia di limitde possibilita di identificazione dei sistemi
distrettuali caratterizzati dalla simultanea preseti imprese di grandi dimensioni operanti in
settori manifatturieri non riconducibili alla spakzzazione del distretto (ad esempio una o
piu imprese farmaceutiche): in questi casi, il @ettnon inerente verrebbe erroneamente
identificato come prevalente, “occultando” [I'effet specializzazione settoriale e
determinando I'esclusione del sistema locale galte@edura.

B.4) Esclusione dei sistemi manifatturieri con #igativa presenza di grandi imprese

La struttura del secondo test presenta ulterioticta in grado di inficiare i risultati
dell'analisi. In effetti, I'applicazione dell'alggmo in questa fase seleziona i SLL con una
significativa concentrazione di PMI ed esclude esisiticamente le aree dove la
concentrazione di occupati nelle grandi impreseugesgore alla media nazionale. Come
rilevato da Giovannetit al (2005) e da Fortis e Carminati (2008), la metodal tende a
generare errori di esclusione in quanto la presdngeandi imprese non € necessariamente in
contrasto con il modello organizzativo distrettuége da un lato 'omogeneita dimensionale
appare cruciale per promuovere il processo codperali divisione del lavoro e il
mantenimento di rapporti eterarchici tra gli atiistrettuali, dall’altro la presenza di imprese
piu strutturate rappresenta non di rado il risaltdi un processo evolutivo, guidato dalla
necessita di competere a livello globale (Cainetlial, 2006; Coltorti, 2009). In tali
situazioni, sebbene la strutturagtivernanceenda inevitabilmente a modificarsi, l'ipotesi di
una subitanea disintegrazione dell'atmosfera irdlstMarshalliana sembra comunque poco
plausibile. Al contrario, la presenza di impresadier apporta spesso benefici al distretto
poiché favorisce la diffusione di nuovo know-howrmmelando un processo tkarninglocale

da parte delle altre imprese distrettuali (Lazersohorenzoni, 1999). Per tali ragioni, la
sistematica esclusione delle imprese piu struttudaila popolazione distrettuale rischia di
essere fuorviante. Infatti utilizzando questo appi@ un SLL originariamente classificato
come distretto potrebbe essere escluso da unassienappatura per effetto della mera
crescita dimensionale di un gruppo di imprese leaddla luce delle precedenti
considerazioni, tale risultato potrebbe essere tpnaeno controverso.



C. Classificazione dei distretti

Una volta mappate le concentrazioni rilevanti sualitorio, resta in sospeso la questione della
corretta classificazione delle stesse sulla baske dmaratteristiche peculiari e della

specializzazione produttiva.

C.1) Multi-specializzazione

Uno degli aspetti piu rilevanti in questo contestoconnesso ai fenomeni di multi-
specializzazione, che stanno interessando un nuanesgente di aree distrettuali (Catalan e
Ramon-Munoz, 2013). Va sottolineato come la diffasi di queste dinamiche all’interno del
medesimo distretto industriale non rappresentiedigé un elemento di novita nella letteratura
distrettuale, essendo stato gia affrontato da Bac#2000, p. 62). In generale, il distretto
multi-specializzato pud assumere due caratterisnazprincipali. Nel primo caso, tale
modello organizzativo € generato da un processtuwo che porta allo sviluppo di una
specializzazione collegata, come la meccanica sintete, che funge inizialmente da
supporto alla popolazione locale di imprese distadt (Marshall, 1920, 1V, X, 3). In questi
casi, se la tipologia di industria manifatturierannviene esplicitamente inclusa nella
specializzazione principale, le imprese appartereequesto settore vengono di fatto escluse
dalla popolazione del distretto. In altri contedfi, multi-specializzazione si manifesta
mediante due distinti gruppi di imprese organizaatiifferenti processi produttivi localizzati
nel medesimo territorio: in tali situazioni, i danetwork beneficiano della stessa atmosfera
industriale anche se fanno parte di due distir@cessi di divisione del lavoro.

C.2) Uso della classificazione dicotomica

| distretti industriali rappresentano una realtéiegata, composta da modelli organizzativi
eterogenei (Paniccia, 1998). Per tale motivo, I'dsana classificazione dicotomica che non
risulta il piu delle volte sufficiente per coglieegleguatamente la complessita del fenomeno
distrettuale. Le alternative per superare taliigté#é sono due: Bpproccio ordinale che
classifica i distretti in base all'intensita delnfeneno di concentrazione industriale, e
I'approccio categoriale che discrimina i distretti in base alle carateche (Cannari e
Signorini, 2000). In entrambi i casi, I'obiettivodé migliorare la classificazione dicotomica al
fine di intercettare le eterogeneita dei modeBtmdittuali.
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5. UNA PROPOSTA EMPIRICA ALTERNATIVA PER IDENTIFICARE E
CLASSIFICARE | DISTRETTI INDUSTRIALI

La metodologia presentata in questo lavoro e ultaso dell'introduzione di un numero di
modifiche rispetto alla versione originale propod#aSforzi: tali interventi mirano a superare
le principali criticita rilevate dalla letteraturd’applicazione della procedura ai dati del
Censimento dell'Industria e dei Servizi del 2001gi&evidenziato I'efficacia dello strumento
nell'individuare le principali realta distrettualiconosciute dalla letteratura, fornendo una
mappatura che permette di cogliere in maniera @mtle peculiarita che caratterizzano i
diversi modelli distrettuali (Canello e Pavone, 2D1in questo paper la procedura viene
applicata ai dati del Censimento dell'lIndustriaeg Servizi 2011, con l'obiettivo di utilizzare
lo strumento per valutare le dinamiche evolutive blanno interessato i distretti nell’'ultimo
decennio. L’algoritmo modificato ha una struttueggenziale formata da sei fasi.

1. Identificazione dei SLL con una significativancentrazione di attivita manifatturiere e la
contemporanea prevalenza di attivita manifatturieréi servizi

Il primo test ha I'obiettivo di selezionare le areen una significativa concentrazione di
attivita manifatturiere ed una simultanea prevadedz attivita manifatturiere o di servizi
mediante due sub-step.

1.a) Individuazione dei SLL con una significativacentrazione di attivita manifatturiere ed
una rilevante propensione all'imprenditorialita

In questa fase, la vocazione manifatturiera deésia locale € misurata mediante due indici
di concentrazione. Le attivita economiche consierigevanti sono quelle che corrispondono
alle categorie definite dalla classificazione de§liudi di Settoré commercio iEt),
manifattura iEm), servizi e attivita professional=s) e un gruppo residualée=¢ ) che include

le attivitd non riconducibili agli Studi di Settdr&ale modifica & stata effettuata per superare

% Gli Studi di Settore rappresentano uno strumentpotitica fiscale introdotto in ltalia nel 1993 &he di
incoraggiare la compliance con I'Erario. La classifione usata nel paper € basata sulla Circoklfé\genzia
delle Entrate del 25 Maggio 2010. Il dettaglio se#ile presente nel Censimento 2011 fa riferimesita
classificazione ATECO 2007 a cinque digit: taleslig di dettaglio non permette in alcuni casi déntificare
una corrispondenza biunivoca tra il codice e lalistali settore di riferimento. In tali casi, 'ags@zione & stata
effettuata attraverso un riproporzionamento, wiizdo come riferimento la distribuzione delle undéali e
degli addetti nei sistemi locali nel 2001.

* Gli Studi di Settore escludono le attivita corevnti economie di scala, come la produzione diraabili o
l'industria farmaceutica, che generalmente sononéte da imprese di grandi dimensioni. Occorre pegei
come tale approccio & specifico per cogliere leuf@Gta del sistema industriale italiano e quirdi sua
applicazione in altri contesti, dove i settori osiepotrebbero non essere al elevata intensita alaswva
implementata con cautela.
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il limite A.1 | due indicatori sono calcolati con riferimentileasole attivita manifatturiere
(i=m) e sono i seguenti:

57)
CQM" =~ [1]
(5%
ﬁ
Doy = % [2]
Y. POP.

Y

dove L™ & [loccupazione nellindustria manifatturiera fieksimo SLL, Y;LL &
I'occupazione in tutte le attivitd economiche meisimo SLL €Y, L™ e Y. ¥, L. sono i
corrispondenti valori calcolati a livello nazionaMell’equaziond2], U™ € il numero di unita
produttive manifatturiere nettesimo SLL,POP, e la popolazione residente di eta compresa
fra 18 e 64 anninell'r-esimo SLL €}, U™ e Y., POP. sono i corrispondenti valori a livello
nazionale. Il test e superato quando si verificamatemporaneamente le condizid@ig);*>1 e
DQ*>1. In altri termini, il ruolo dell'industria maratturiera nell’economia locale viene
misurato tramite due diversi indicatori, il rappodi concentrazione usato da Sforzi e un
indice di densita che misura la propensione allfiemglitorialita della popolazione residente.
Quest'ultimo indicatore e utile per mitigare le @atiali criticita derivanti dalla sola
valutazione della concentrazione dell’occupaziomamifatturiera, senza considerare la densita
imprenditoriale. In effetti, I'analisi della localgpropensione all'imprenditorialita e
particolarmente rilevante in questo contesto: itréis industriali sono generalmente
caratterizzati da un elevato livello di mobilital davoro, che aumenta le possibilita di
sviluppare attivita indipendenti, favorendo la dgione delle abilita manageriali e la
propensione ad agire individualmente (Sforzi, 2008jjuest’ottica, I'utilizzo di un quoziente
legato al tasso di imprenditorialita permette dutare l'intensita delle barriere all'entrata per
le nuove imprese

1.b) Individuazione dei SLL con una significativacentrazione di attivita manifatturiere ed
una contemporanea presenza di attivita manifatter/e servizi

> La metodologia utilizzata per l'individuazione delcino di potenziali imprenditori & quella indicael Global
Entrepreneurship Monitor. Per maggiori dettagliesia Reynoldst al (2005).

® L'indicatore approssima I'Incidenza Imprenditoeialtilizzato da Guiso e Schivardi (2011) per caloella
quota di potenziali imprenditori attiva su un terio.
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Il sub-step successivo identifica le attivita eaoiche prevalenti mediante I'uso dello stesso
indicatore proposto da Sforzi:

Ly i Lk L.
(Zr Li) - (ZT Y Ll'r)l - ZTL’ 3]

dove L. & l'occupazione neilesima attivita economica nellesimo SLL eY, L. & il
corrispondente valore calcolato a livello nazion&lendicatore € calcolato per ogni attivita
economica identificata nello step 1.a ed il pitoalalore di questo indice determina la
prevalenza neli-esimo SLL. Quando il valore € massimo per le @dtimanifatturiere o di
servizi (maxPREV;,) = PREV;,, PREV,,,) € contemporaneament&);">1 e DQ;*>1, i
sistemi locali vengono selezionati per i succedsisi. Tale procedura permette di distinguere
I SLL prevalentemente manifatturieri da quelli ¢erazzati da una presenza dominante di
servizi e da una concomitante significativa con@aibne di attivita manifatturiere. In tal
caso, la scelta di considerare anche i SLL adiatensita di servizi ha come obiettivo il
superamento della criticia. L

PREV,, =

2. ldentificazione delle tipologie di industria mfatturiera caratterizzanti nei SLL con una
significativa concentrazione di attivita manifatiere e una contemporanea prevalenza di
attivita manifatturiere o di servizi

L’individuazione delle specializzazioni nei SLL pezle una procedura simile a quella
utilizzata da Sforzi. Una delle novita introdottaquesta fase € che i test vengono applicati
prima del test dimensionale (step 2 nella metodaldgSforzi), con I'obiettivo di superare la
criticita descritta nel puntB.3.

2.a) Individuazione dei SLL con una significativancentrazione di occupazione in almeno
una tipologia di industria manifatturiera

Questa fase prevede l'utilizzo di un quoziente @haentrazione, calcolato per 21 categorie
manifatturiere individuate attraverso opportuneraggzioni dei 51 Studi di Settore della
manifattura, con lo scopo di mitigare gli effetistwrtivi evidenziati per la criticita A.3)
L’indicatore proposto € il seguente:

| singoli Studi di Settore sono successivameritizzati per individuare la sub-specializzazionBirterno del
distretto, definita come lo studio con la piu ampiaota di occupati all'interno della tipologia didustria
manifatturiera prevalente. Il dettaglio delle aggraoni € disponibile su richiesta.
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m
j % Ly

CQy = Ty N [4]
<2r % L’;”'>

dove L, rappresenta |'occupazione nejtasima categoria manifatturiera nelésimo SLL e
. L7 & il corrispondente valore calcolato a livello inaale. Si noti che; Y =1me

DIDNTHEED W i3

| SLL caratterizzati da una concentrazione super@ta media nazionale per almeno una
tipologia di industria manifatturieraCQ; > 1 ) sono selezionati per i successivi step della
procedura.

2.b) Individuazione delle tipologie di industria nii@atturiera caratterizzanti

Tale fase viene effettuata per identificare la gatia manifatturiera caratterizzante nei SLL
selezionati dai precedenti test. L'indicatore mtifito € il seguente:

m i |
PREV L, , = [( Ler) - (ZZ]Z L‘er]_ )] " er;m [5]
r Ly r Laj Ly

Dal momento che tale indicatore non permette duteaé adeguatamente i casi di multi-
specializzazione, come discusso nel puith e stato introdotto anche il seguente indice:

U:nj Z U;nj mj
(zr U:”"> - (zr ]zj Uf”') *ZrUr] !

doveU,”” & il numero di unita locali dellgesima tipologia di industria manifatturiera nell
esimo SLL,Y; Uy /= U e X, U e ¥, U sono i corrispondenti valori calcolati a livello

PREV_U;, =

nazionale. | test successivi sono applicati afleltigie identificate come caratterizzanti, ossia
quelle con il valore dell'indicatore definito ifb] piu elevato e quelle immediatamente
successive caratterizzate simultaneamente dalevaiarelevato dPREV _U;,.. In definitiva,
I'obiettivo e di individuare non soltanto il setéocon il valore massimo ma anche il secondo
settore in termini di prevalenza, qualora sia imimta una contemporanea dominanza di
criticita descritta nel punto B.3).
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3. Selezione dei SLL significativamente manifattugon concentrazione rilevante di micro,
piccole o medie imprese nelle categorie manifagtericaratterizzanti

Questo test seleziona i SLL significativamente radnirieri con una concentrazione
rilevante di micro, piccole o medie imprese (MPNH)ognuna delle tipologie prevalenti
(=Jj). A tale scopo e prevista per ogni sistema lotaldeterminazione di un quoziente di
concentrazione in termini di addetti per quattrassl dimensionalk, micro (k=1), piccole
(k=2), medie k=3) e grandi impres¢&=4), calcolato come segtie

ik
k _ Zk L:”n]

COr =t ~
&)
ik
Zr Zk LT]

[7]

doveL’r’”" e il numero di addetti nelle imprese déttasima classe dimensionale qedsimo
settore caratterizzante nelesimo SLL leL’rn’k e il corrispondente valore calcolato a

livello nazionale. Si noti cheX, L/ = 1™ e 3,3, LM* = ¥, 1™, A differenza
dell'algoritmo Sforzi, il test si applica specifitdo anche la classe delle micro imprese (1-9
addetti) ed e misurato sulla singola tipologia mhlustria manifatturiera e non sull’intero
universo manifatturiero. Tale procedura include_LL £on concentrazioni di grandi imprese
in valore superiore alla media nazional®f > 1 con k=4) solo se contemporaneamente la
concentrazione di addetti nelle imprese di dimamsimferiore € comunque maggiore della
relativa media nazional€QF > 1 con k=1, 2 o 3). L’'obiettivo & quello di suges la criticita
B.4.

4. Esclusione dei SLL caratterizzati da fenomenpalarizzazione e/o con concentrazione
prevalente di addetti nelle grandi imprese

Questo step prevede I'individuazione dei SLL nelgil numero di addetti della tipologia di
industria manifatturiera caratterizzante si con@eptevalentemente nelle MPMI, escludendo
le aree nelle quali vengono rilevati fenomeni diap@zazione. Il test si articola in due
sottofasi successive.

4.a) Individuazione dei SLL con una quota prevaettoccupati nelle MPMI

8 e classi dimensionali considerate sono quellindefdalla Raccomandazione UE 280/1996, modificktta
Raccomandazione UE 361/2003. In particolare, lettquaategorie identificate sono: micro (1-9 adilett
piccole (10-49), medie (50-249) e grandi (oltre 290 classe micro € stata introdotta per mitigadenite
discusso nel puntB.2
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Nella prima fase del test 4, la quota di occupalienMPMI sul totale dell’occupazione della
J-esima tipologia di industria manifatturiera preargk € calcolata utilizzando il seguente
indice:

3 mjk
Zk=1 Lr ) [8]

PREV,pmi = ( L
quando il valore dPREV,,,,»; € maggiore di 0,5, la quota di addetti nelle MRMirevalente
ed il SLL selezionato passa alla fase successiva.

4.b) Selezione dei SLL con un limitato grado dapakazione

L'ultima fase del test € utilizzata per escludereiee nelle quali la struttura occupazionale e
coerente con I'esistenza di un polo industrialeasSume che tale circostanza possa verificarsi
quando una singola media o grande impresa operaeli@ categoria manifatturiera
prevalente € presente nel SLL. Gli indicatori mgéti in questo contesto sono i seguenti:

2 gmjk
Zkzl Lr >

mj3
Lr

se U?=1 - PREV1gu =< [9]

2 mjk
Zk=1 Lr > [10]

mj4
Lr

se U*=1 - PREV2gu =<

quando il valore dPREV 1,,,;; € PREV2.,,,; € minore di 0,5, la densita degli addetti nelle
micro e piccole imprese € piu bassa rispetto a#gardel valore della singola media o grande
impresa: in tali casi, il SLL é classificato conm@@industriale ed é escluso dalla procedura.

5. ldentificazione dei distretti industriali

Sebbene l'individuazione di una concentrazione iBggtiva di MPMI specializzate in un
determinato settore manifatturiero possa essefiisate per determinare la presenza di un
cluster industriale, queste condizioni non sonosspeconfermative dell’esistenza di un
distretto all'interno di un sistema locale: in gieesontesto, I'analisi empirica dovrebbe tenere
conto anche della caratterizzazione sociale delfmiazione residente all'interno del sistema
locale (Sforzi, 1987). Secondo la letteratura, dengnita locali all'interno dei distretti sono
caratterizzate da un sistema condiviso di valoa gkenera un clima di fiducia diffusa e di
cooperazione tra gli attori locali, determinandoaunduzione dei costi di transazione
(Becattini, 1990; Dei Ottati, 1994): queste conaliziimplicano l'esistenza di un elevato
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livello di capitale sociale all'interno di questeea. Considerata I'assenza nella letteratura
empirica di una proxy condivisa per misurare I'mgga di capitale sociale, la strategia
adottata nel presente lavoro e quella di considestae differenti indicatori tradizionalmente
associati a questo fenomeno, escludendo i SLL ua&ii g livelli di entrambi gli indici non
siano rilevanti rispetto alla media nazionale. belpecifico, le dugroxy utilizzate sono la
partecipazione elettorale e la rilevanza delle mimyazioni no-profit: tali misure di
coinvolgimento civico, proposte inizialmente daruh (1993), sono state successivamente
usate, singolarmente o in combinazione con aldlicinper identificare I'intensita del capitale
sociale presente a livello locale (si veda Westlenddam, 2010, per una rassegna della
letteratura sul tema).

Il primo indicatore é definito attraverso il rapfwfra lI'indice di partecipazione elettorale nel
singolo SLL e il medesimo rapporto calcolato allv@azionale. La partecipazione elettorale
e ottenuta aggregando il numero di votanti di agmhune appartenente afesimo SLL. La
variabile di riferimento €& ottenuta moltiplicanda Ipopolazione locale del 2011 per
I'affluenza media registrata nelle elezioni amnti@sve per il periodo compreso fra il 2001
ed il 2011: tale strategia permette nella maggastepdei casi di includere tre diverse tornate
elettorali, limitando le distorsioni legate a cistanze eccezionali (es. simultaneita fra elezioni
amministrative e politiche). La fonte utilizzatarpmlcolare l'indice & I'Archivio Elettorale
del Ministero degli Interni. La secongaoxy € invece definita mediante un quoziente di
concentrazione dell'occupazione negli enti no-prafalcolato come rapporto fra la quota
degli addetti e volontari nelle organizzazioni moffi nel sistema locale ed il corrispondente
valore misurato a livello nazionale. L’archivio litzato in questo caso € il Censimento Istat
delle istituzioni no-profit del 2011.

| due indicatori sono calcolati come segue:

(PARTICIPT)
POP,

Y PARTICIP.
< Y- POP. )

SOC_CAP1, =

[11]

(EMP_NOPROFr)
POP.
Y. EMP_NOPROF,
(=570 )

SOC_CAP2, = [12]

dove PARTICIP. € il numero medio dei residenti che hanno votate @lezioni
amministrative nel periodo compreso tra il 20012011 nellr-esimo SLL,EMP_NOPROE,
e il numero degli occupati (inclusi i volontariYigi nel settore no-profit nelt~esimo SLL nel
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2011 ePOP. € la popolazione residente nelésimo SLL nel 2011}, POPB., )., PARTICIP.

e Y., EMP_NOPROE, sono i corrispondenti valori a livello nazionafguando il valore di
entrambi gli indicatorSOC_CAP1, e SOC_CAP2, € minore di 1, si assume che il livello di
capitale sociale presente nel sistema locale reosugficiente a giustificare I'esistenza di un
sistema di valori condivisi e di un clima di coogEpbne coerente con l'esistenza di un
distretto industriale.

6. Classificazione dei distretti industriali

La fase conclusiva dell’algoritmo prevede la clasakzione dei distretti sulla base delle
caratteristiche strutturali, con I'obiettivo di ®rare la criticita descritta al pun@?2). Come
detto, I'uso di una classificazione dicotomica rmnsente di identificare le diversita che
caratterizzano i vari fenomeni distrettuali. Segleefiapproccio gia proposto in letteratura, i
distretti vengono classificati in quattro categgaiencipali:

A. | distretti becattiniani sono localizzati in aree con prevalente conceiuingz di
attivita manifatturierer(lax(PREVi,r) = PREV,,,) e si caratterizzano per la presenza
di una concentrazione rilevante di piccole o mediprese Q¥ > 1 con k=2 o 3),
dove le grandi imprese, laddove presenti, rapptasenuna componente residuale
(CQ¥ < 1 con k=4).

B. | distretti ad alta intensita di servizi si concentrano in aree caratterizzate
parallelamente da una presenza prevalente di tattdii servizi (nax(PREVl-,r) =
PREV;,) e da una significativa concentrazione di attivitanifatturiere. La struttura
dimensionale della popolazione locale di impresanaloga a quella definita per i
distretti tradizionali.

C. | distretti multidimensionali sono localizzati in aree con prevalente conceiungz
di attivita manifatturiere, ma si differenziano ldaltipologia tradizionale per la
struttura dimensionale delle imprese operanti riglalogia di insutria manifatturiera
prevalente. Queste aree si caratterizzano perignéicativa concentrazione di micro,
piccole o medie impres€QX > 1 con k=1, 2 o0 3) e per la simultanea presenzaal
rilevante concentrazione di occupazione nelle gramgrese Q¥ > 1 con k=4).
Quando questa tipologia € localizzata in un coatest alta intensita di servizi
(max(PREV;,) = PREV,,), il sistema locale viene classificato condéstretto

multidimensionale ad alta intensita di servizi

D. | distretti artigianali hanno caratteristiche simili ai distretti tradizad e
multidimensionali, ma si differenziano per una #tma interna determinata dalla sola
presenza di micro impres€@* > 1 con k=1 eCQ¥ < 1 con k=2, 3 e 4). Quando
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questa tipologia € localizzata in un contesto ath ahtensita di servizi
(max(PREV;,) = PREV,,), il sistema locale viene classificato condéstretto

artigianale ad alta intensita di servizi

6. L’APPLICAZIONE DELLA PROCEDURA Al DATI CENSUARI DEL 2011 E
IL CONFRONTO CON LA PRECEDENTE MAPPATURA: SPUNTI PE R
L'INTERPRETAZIONE DELLE DINAMICHE EVOLUTIVE DEIDIS  TRETTI

L’applicazione della metodologia presentata in tmekvoro ai dati del Censimento
dell'Industria e dei Servizi 2011 permette di indivare alcuni spunti preliminari di
riflessione sulle recenti dinamiche evolutive cla@mmo interessato questi sistemi organizzativi
locali nell’ultimo decennio. Nel 2011, i distreifidustriali continuano a rappresentare una
componente rilevante del sistema economico italidiadgoritmo identifica 156 Sistemi
Locali del Lavoro come distretti industriali (cirda 23% del totale), a fronte dei 166
individuati nel 2001. Il calo del numero di distretlentificati € il risultato dell’esclusione di
29 realtd precedentemente individuate dalla praegdu fronte della presenza di 19 nuove
aree distrettuali emerse nel nuovo decennio inocddal punto di vista occupazionale, nei
settori di specializzazione dei distretti si cortcamo circa 645 mila addetti, pari a oltre il
23% dell’'occupazione manifatturiera del Paese. is&riduzione geografica e settoriale del
nuovo panorama distrettuale non presenta elementorte difformita rispetto a quella
individuata con il Censimento 2001: le specializaazpiu rilevanti risultano quelle della
Meccanica (29% del totale distretti) e del Legneeflamento (21%), seguite dai settori
labour-intensivetipici del Made in Italy, come il Tessile-Abbigtieento (18%) e la Concia,
Calzature e Articoli in pelle (15%). In 15 casi egoresenti due diverse specializzazioni nel
medesimo distretto. | sistemi distrettuali risutigarevalentemente localizzati nelle aree della
Terza ltalia (Friuli-Venezia Giulia, Veneto, EmHRomagna, Toscana e Marche, con il 57%
del totale), dove questo modello fonda tradiziorealte le sue radici: al contrario, nel Sud
Italia il distretto industriale continua ad essemeno diffuso, in ragione delle diverse
caratteristiche del tessuto economico locale eaiafesto sociale di riferimento. Tuttavia, non
mancano i casi di controtendenza, come ad eserhpistéma locale di Solofra (leader nel
settore della concia), che risulta stabilmente garesnella mappatura dei distretti industriali
italiani. Infine, I'analisi delle tipologie distretali conferma la presenza preponderante di
tipologie distrettuali tradizionali (becattinianassici o artigianali), che rappresentano il 74%
del totale, a fronte di un 26% di distretti chengeclassificato come avanzato: in particolare,
30 distretti sono individuati come Multidimensionél9% del totale), mentre una minor
percentuale é classificata come urbana.

Il quadro di sostanziale stabilita emerso dall'@iabenerale puo essere efficacemente
integrato attraverso un focus piu dettagliato sdifamiche evolutive delle realta distrettuali
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individuate, raffrontando i dati del Censimento 2@@n quelli della rilevazione piu recente.
A tale proposito, risulta interessante valutarenlaura in cui i distretti abbiano modificato la
loro struttura in risposta alle mutate condizioal sistema economico globale. La matrice di
transizione presentata in Tabella 1 evidenzia ctang@pologia organizzativa dei distretti
presenti in entrambe le rilevazioni (area evideagiaon abbia subito modifiche rilevanti nel
periodo sotto osservazione. In particolare, la imatrevidenzia come i fenomeni di
migrazione dalle tipologie tradizionali a quelleaazate risultino sporadici, cosi come i
passaggi all'interno della medesima macrostrutbuganizzativa (es. da distretto artigianale a
becattiniano) risultano poco diffuse nel panoramaquestione. Analogamente, I'analisi
dinamica dei settori di specializzazione eviderme solo 8 distretti abbiano modificato il
proprio settore di specializzazione nel decennicoimsiderazione.

Tabella 1 — Matrice di transizione dei distrettil periodo 2001-2011

2011 Artigianale/ Multidimensionale/ Ad altaintensita di

Artigianale ad alta Becattiniano Multidimensionale ad altain ?n,SI ad Non presente Totale
2001 intensita di senizi altaintensita di semzi
Artigianale/Artigianale ad alta > 3 1 6
intensita di servizi
Becattiniano 3 84 8 2 15 112
Multidimensionale/
Multidimensionale ad alta 10 15 2 6 33
intensita di servizi
Ad altaintensita di servizi 4 4 7 15
Non presente 10 7 2 19
Totale 5 111 30 10 29 185

Fonte: Elaborazioni su dati Istat (2001)

Il quadro di sintesi proposto in questo paragraimisrerebbe confermare I'impressione di un
panorama distrettuale complessivamente poco dimamidefinendo uno scenario
apparentemente in contrasto con la letteraturantecehe suggerisce come le trasformazioni
globali abbiano influenzato in modo determinantec#épacita di adattamento dei sistemi
distrettuali. In realta, le analisi preliminari efffuate sui dati disaggregati sembrano suggerire
come i cambiamenti in atto all'interno delle arastreéttuali siano profondi e suscettibili di
impattare in modo rilevante sulla struttura intedeadistretti. Il trend che emerge dall’analisi
presentata in Tabella 2, e che accomuna le fornisthetto avanzate a quelle tradizionali,
evidenzia una contrazione significativa dell’occzipae e delle imprese operanti nella
tipologia di industria manifatturiera prevalentefrante di un incremento (poco meno del
25% rispetto al 2001) dei settori non direttamentonducibili alla specializzazione
distrettuale.
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Tabella 2 — Tassi di variazione percentuale delfiggazione e delle imprese attive nei distrettiit2001 e il

2011, valori ponderati

DI avanzati DI tradizionali
Var. % occupazione totale -1,37 -1,32
Var. % numero totale di UL attive 5,69 5,77
Var. % occupazione nella tipologia di industria rifetturiera prevalente -24,76 -24,18
Var. % UL attive nella tipologia di industria maatifuriera prevalente -24,68 -24,47
Var. % occupazione al netto della tipologia di isglia manifatturiera prevalente 2,91 2,19
Var. % UL attive al netto della tipologia di indtiatmanifatturiera prevalente 7,36 7,85

Fonte: Elaborazioni su dati Istat (2001)

L’interpretazione di questo fenomeno puo esserdicupSe i trend di despecializzazione
sono legati ad un processo di destrutturazionéntdino dei distretti, tale dinamica puo
portare ad una progressiva scomparsa dellatmosfisstettuale, con la conseguente
dissoluzione del know-how accumulato dalle impréseali nel corso di decenni. Al
contrario, se i percorsi di differenziazione sigppano attorno alla specializzazione esistente,
favorendo la proliferazione di attivita direttamembllegate atore businesslel distretto, la
presenza di una vicinanza cognitiva tra gli atkocali puo generare spillovers di conoscenza
ed esternalita positive all'interno del distreitegrementando la resilienza del sistema locale e
favorendo un percorso di crescita sostenibile melgd periodo (Frenkeret al, 2007,
Boschma, 2014). Questo percorso di differenziazigsulterebbe oltretutto coerente con una
Strategia di Smart Specialization, in linea conmjagroposto dalla EU Cohesion Policy per
il periodo 2014-2020 e definita dal Regolamento1381/2013 del Parlamento Europeo.

In questo senso, una risposta piu puntuale a questirogativi non pud prescindere da
un’analisi dettagliata dei trend di specializzaeiolocale nei distretti: un focus su tali
dinamiche rappresenta un interessante sviluppa de#irca presentata in questo paper.

7. CONCLUSIONI
La procedura proposta in questo lavoro e il risaltdi una serie di interventi volti a
modificare I'impianto metodologico dell’algoritmo rgposto da Sforzi (2009) per
I'identificazione e la mappatura dei distretti isthiali: tali modifiche hanno I'obiettivo di
superare le principali criticita presenti nella ggdura originaria e sono supportate dalla
rassegna della recente letteratura sul tema petaemtel paragrafo 4. La struttura
dell'algoritmo proposta nel paper presenta moltepliantaggi, tra cui la possibilita di
superare la classificazione dicotomica propostaS#iarzi, permettendo di cogliere con
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efficacia gli eterogenei modelli organizzativi cberatterizzano i distretti industriali e che si
sono delineati con maggior evidenza in rispos@siite legate alla competizione globale.
L’applicazione della procedura ai dati del Censitoesell'Industria e dei Servizi 2011 e |l
confronto con i risultati ottenuti con I'archividd@1 confermano come i distretti industriali
continuino a rappresentare una caratteristica @geutlel sistema economico italiano, anche
in un contesto come quello dell’ultimo decenniorati@rizzato da profonde trasformazioni
degli scenari locali sotto la costante pressionarscati globali. A fronte di uno scenario di
apparente staticita, caratterizzato da sporadicorfeeni di trasformazione della struttura
interna e/o della specializzazione settoriale estst I'analisi preliminare effettuata sulle
dinamiche evolutive delle imprese e dell’occupagieembra suggerire come i cambiamenti
in atto all'interno delle aree distrettuali sianmfondi e suscettibili di impattare in modo
rilevante sulla struttura interna dei distretti.garticolare, i dati evidenziano una progressiva
contrazione del ruolo centrale dei setwore del distretto, a fronte di uno sviluppo parallelo
di altre attivita economiche che si insediano irdmeempre piu evidente all'interno di questi
sistemi locali. Tale fenomeno pud essere la coresegu di un inesorabile processo di
despecializzazione del distretto, ma anche di wogpgo virtuoso di differenziazione in grado
di aumentare la resilienza e di favorire un pematiscrescita sostenibile nel lungo periodo.
L’analisi piu puntuale di queste dinamiche evolathappresenta senza dubbio un possibile
futuro percorso di ricerca in questo ambito.
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ABSTRACT

This paper implements a modified version of theoatgm proposed by Sforzi (2009) to
identify and map industrial districts. The new noetblogy is the result of a number of
modifications introduced with the support of theemt literature in an attempt to improve the
effectiveness of the existing mapping procedure: iodified framework is applied to a
database extracted from the 2011 Italian Censtrsdoftry and Services. The new map of the
Italian industrial districts shows the effectivesas the modified tool in identifying these
local systems, thus improving the results of thmimal methodology. One of the most
relevant benefits arises from overcoming the diochmius approach proposed by Sforzi, thus
discriminating the different ID typologies accorgito their structural characteristics: the
proposed classification is particularly suitableititerpret some relevant patterns that have
accelerated in the past few years and are signtficeeshaping the internal structure of these
systems. The comparison between the industriaiatsidentified in 2001 and those selected
in 2011 allows to draw a preliminary picture of thecent evolutionary trends occurring
within these local systems, thus providing preliamjnevidence on the ability of these socio-
economic entities to react to changing conditionthe surrounding environment.
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