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SOMMARIO

Il contributo propone una rilettura delle principi@lsi di Expo 2015, dalla candidatura al BIE
all'assegnazione alla citta di Milano nella garantco Smirne, dalla registrazione del
masterplanall’avvio dell’'attuazione ed alla ormai frenetiedtivita di cantierizzazione in
corso, tentando di enucleare per ciascuna faseelginenti condizionanti, i riferimenti
operativi, il quadro dei decisori. Cio che sembtacanunare tutte le tappe del processo e la
straordinarieta dell’azione pubblica condotta imZione dell'obiettivo Expo ed il pesante
retaggio dell'iniziale sottovalutazione del quadriaiferimento territoriale.

Nel ripercorre sinteticamente la cronaca in quebtave interpretativa € possibile isolare le
questioni salienti che hanno impegnato i diversueerosi tavoli tecnici e decisionali aperti
sotto I'etichetta Expo e rinvenire nella separadefarmale di questi tavoli, contrapposta
all'interferenza e sovrapposizione sostanziale edegjuestioni in essi trattate, uno degli
elementi di maggior criticita.

La governancedi Expo 2015 si e caratterizzata, almeno nel priquanquennio dalla
candidatura, per conflittualita e separazione euyper stile decisamente manageriale, avulso
da un piu ampio orizzonte di strategie pubbliclsciando non trascurabili ipoteche sugli
esiti ormai prossimi dell’evento e, soprattuttd|asgua eredita materiale e immateriale.
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1. INTRODUZIONE

Elaborare tesi compiute su vicende ancora apesteteposte alla pressione della cronaca e
operazione analitica che, in generale, presentdicalth. Per Expo si € rivelata
particolarmente ardua, e non solo per i recentiidabrdine giudiziario che hanno investito la
guestione dopo la presentazione @dltracta questa Conferenza e che rischiano di oscurare
altri profili critici.

Ripercorrere la vicenda di Expo 2015 appare tantdaifficile se si considera il suo dipanarsi
in un contesto economico e sociale profondament@atmuDai temi originari del progetto,
della nutrizione, della lotta alla fame e dellatsagilita ambientale, fissati ai tempi della
candidatura prima della grande crisi mondiale, pagsati ad una speranzosa evocazione di
unakermesseiu commerciale ma utile come motore di una ripresonomica ancora incerta,
per giungere, nel sentire comune, all'ennesimaaromd di un’occasione di straordinario
impegno finanziario sprecata sotto il peso deginsiali.

Ad accomunare tutte le tappe del processo, daltalidatura alle piu recenti attivita di
cantierizzazione, € la straordinarieta dell’aziopebblica, alla quale si unisce la
straordinarieta dei tempi impiegati per assumerm@s@mi, concordare soluzioni tecniche e
giuridiche, approvare atti amministrativi. Nellal& italiana, i grandi eventi si sono sempre
caratterizzati per la straordinarieta dell’'azioneblpica, il ricorso alle deroghe, la
mobilitazione di ingenti risorse finanziarie inagtrutture e opere altrimenti rinviate. Questo
schema, cui si riconduce anche Expo 2015, raramleat@rodotto ricadute positive sui
contesti economici e territoriali di riferimento.

Il contributo assume pertanto la tesi che la poédita di un grande evento di innescare effetti
positivi in termini di rigenerazione economica ebama dipenda piu dalla gestione del
processo che dalla costruzione del prodotto. Isigueenso Expo 2015 rappresenta un caso di
grandissimo interesse: prodotto di indiscussa otad, si € costruito attraverso un processo
complesso e affannoso, con i primi quattro anniadstla promozione in gran parte sprecati,
con il ripetersi di rinvii e dilazioni di importaintjuestioni di impostazione generale, con i
ritardi accumulati che hanno determinato in seguit@accelerazione straordinaria in
relazione ai tempi, non comprimibili, di concregalizzazione.

Il monitoraggio in corso d’opera del processo,eolif’essenziale funzione di testimonianza,
ha anche l'intento di fornire un contributo ad uma generale riflessione sulle pratiche
straordinarie di intervento pubblico nel nostro $gad\Nell’attuale fase di grandi riforme di cui
e investita ’Amministrazione dello Stato, cogligreodi piu critici della straordinarieta puo
aiutare a rivalutare una prospettiva di “normalZaae”, non generica e non banale,
dell'intervento pubblico, da ricondurre sotto laidpidi una razionalita generale rispetto alla
quale misurare adeguatezza ed efficacia delle kragmoni.



2. LA CANDIDATURA, IL TEMA, LA LOCALIZZAZIONE

Nell'ottobre del 2006 viene costituito il Comitadocandidatura Expo 2015 -su iniziativa e tra
Comune di Milano, Provincia di Milano, Regione Laoanttia, C.C.I.A.A. Milano e
Fondazione Fiera Milano- che promuove presso il étow la candidatura della citta di
Milano, ufficializzata al BIE Bureau International des Espositignsli Parigi il 3 di
novembre.

Nel Dossier di candidatura si propongono il tefraeeding the Planet, Energy for Life il

sito dell’esposizione, a cavallo tra i Comuni dildtio e Rho, che interessa inizialmente
un’estensione molto ampia (circa 1.700.000 mq, egugo ridotta a circa un milione),
nell'intorno ed in parte in sovrapposizione al na@olo della Fiera di Milano.

L’individuazione del sito € motivata dalla “pecubaubicazione” che ha “generato un sistema
infrastrutturale particolarmente ricco e integratoitre che da valenze ambientali (prossimita
ad ambiti di parchi extraurbani, corridoi ecologeipercorsi di interesse paesistico), ma e
interessante evidenziare fin da subito, per lercipgEsioni su tutto lo sviluppo successivo della
vicenda, la consistenza dell'assetto proprietario.

La localizzazione interessa, tra le altre, alcume dcirca 520.000 mq) da poco acquistate da
Fondazione Fiera in localita Fiorenza, in Comund&ldano, per localizzarvi una quantita di
parcheggi remoti secondo le indicazioni di fabbisngli sosta dettate dalla procedura di
valutazione di impatto ambientale del polo estedwila Fiera. Altre grandi proprieta
interessate dalla localizzazione del sito sonodai€ta Belgioiosa s.r.l., che detiene circa
260.000 mq, Poste Italiane S.p.A, che possiedeolgle 70.000 mq su cui € collocato
'impianto di smistamento di Roserio, e il ComuneRtho, che ha recentemente acquisito da
Fondazione Fiera circa 58.000 mq quali dotaziohigtisthe connesse al nuovo polo fieristico,
mentre numerose altre piccole proprieta presemtivemgono allora individuate.

Proposta la candidatura al BIE, inizia la fase’detusiasmo del neo-eletto Sindaco Moratti.
Si lavora su due fronti: da una parte, la diplomager promuovere la candidatura, con viaggi
e missioni in tutto il mondo per convincere quauiti Paesi a votare per Milano; dall’altra, la
pre-intesa per I'acquisizione delle aree.

Nel luglio del 2007 viene infatti siglata una snii privata tra Comune di Milano,
Fondazione Ente Autonomo Fiera Internazionale daii e Belgioiosa s.r.| per la cessione
in diritto di superficie delle rispettive aree. tancessione del diritto sarebbe stata limitata nel
tempo al 30/4/2017 e sarebbe avvenuta non tantwrdef di un corrispettivo monetario
(stabilito in termini simbolici) quanto della vailpzazione successiva delle stesse aree, da
realizzarsi mediante un’adeguata destinazione istieam ed un ipotetico indice di
sfruttamento di 0,52 mg/mg. Il parametro, allorsonaordato e tuttavia non votato dal
Consiglio Comunale di Milano, diventera in seguiio riferimento indiscusso della
valorizzazione.



3. L'ASSEGNAZIONE, IL QUADRO DEl DECISORI, LO SVILU PPO
PROGETTUALE

La fase dell’entusiasmo coronera al BIE di ParlgBl marzo 2008, con l'assegnazione
dell’Expo 2015 alla citta di Milano, con 86 votfa/ore contro i 65 della rivale Smirne.
Ottenuta I'assegnazione, inizia il vero e prop@oeqorso amministrativo e progettuale.

Per cominciare, in ottobre si definisce il quadrocui si ritagliano i diversi ambiti di
intervento (e di potere) con un decreto (D.P.C.RI12/2008, in seguito piu volte modificato)
dell’allora premier Berlusconi che assegna:

- le opere di preparazione e costruzione del sita eompetenza del Commissario
straordinario delegato (COSDE) Letizia Moratti,

- le opere infrastrutturali di connessione alla petenza del “Tavolo Lombardia” (Tavolo
istituzionale per il governo degli interventi regali e sovraregionali),

- le attivita di organizzazione e gestione delligeealla competenza di Societa Expo 2015,
nuovo soggetto di diritto privato, sulla nomina dai vertici si sviluppera poi la disdicevole
querelledella sequenza degli amministratori delegati

Nell’ottobre 2008 viene anche avviato da parte Gelmune di Milano I'Accordo di
Programma con Regione Lombardia, Provincia di Mila@omune di Rho e Societa Poste
Italiane S.p.A. per la definizione della disciplinabanistica che dovra guidare la
realizzazione dell'esposizione. L'area individudtd perimetro dell’AdP (oltre un milione di
mq, di cui 860.000 in Comune di Milano e la paisidua in Comune di Rho) risulta piu
circoscritta rispetto a quella inizialmente prefigga nel Dossier di candidatura. L'AdP e
finalizzato a consentire la realizzazione dell'Espone Universale 2015 e la riqualificazione
dell'area successivamente allo svolgimento dehl®ve(la cosiddettalegacy, secondo
'impostazione della pre-intesa del 2007 con i gipali proprietari.

Nello stesso anno viene designata la ConsultaAdetitettura per Expo 2015 (il comitato
internazionale formato dai cinque architetti Stef@voeri, Richard Burdett, Joan Busquets,
Jacques Herzog e William McDonough), chiamata adyme una sorta di Documento
direttore che, secondo buone intenzioni caduteeguito nel dimenticatoio, avrebbe dovuto
guidare i contenuti dellAdP, del bando per un Goso di progettazione e di un piano di
riutilizzo delle aree.

Analogo destino di oblio tocchera all’Accordo quadii sviluppo territoriale (AQST) Expo
2015, promosso dalla Giunta Regionale il 12 novemitel 2008, che avrebbe dovuto
costituire il “documento programmatico di riferimienper Expo 2015” e “garantire un
adeguato inserimento territoriale della manifestae?.

2 Sulla vicenda che ha riempito per mesi le pageléactronaca, ricordiamo solo la forte pressionlesi®laco
Moratti per la nomina di Paolo Glisenti, che ristit soccombente in favore di Lucio Stanca, sosdiinfine da
Giuseppe Sala.



4. PROBLEMI EMERGENTI (SUL SUOLO) E QUADRO INFRASTR UTTURALE

Ormai giunti al principio del 2009, pochi avanzarnesn registrano nell’analisi territoriale e
nel progetto delle aree nella loro consistenzacdisimolto problematica e distante
dall'approccio tabula rasa secondo cui € stata gtgpa la proposta fin dall’inizio.

Sulle aree perimetrate dall’'accordo di programmialpeealizzazione di Expo sono infatti
presenti: il centro di smistamento Poste di Roséra i piu grandi e importanti del Nord
Italia), alcuni corsi d’acqua tra cui il torrentaui@a, la sottostazione elettrica che fornisce
energia al polo della nuova Fiera, due elettrodatli alta tensione, alcuni pozzi di
alimentazione idrica della Fiera, una vasca di temione artificiale del torrente Cagnola
(anch’essa realizzata nellambito dei lavori recettinfrastrutturazione della Fiera), due
parcheggi della Fiera (per circa 2.000 posti aalivg a parcheggi, cosiddetti remoti, utilizzati
in corrispondenza delle manifestazioni di maggifiluanza di pubblico per altri 4.000 posti
auto, la previsione (gia finanziata) di un parchegti interscambio con la metropolitana e il
sistema ferroviario...insomma: un posto piu comptigagr fare 'Expo sarebbe stato difficile
trovarlo!

Figura 1 — Le “interferenze” presenti sulle areadimiduate per 'Expo




Gran parte del 2009 trascorre tuttavia nella dsiome della definizione dell’assetto
societario di Expo 2015 e nella revisione déhsterplan completamente riconfigurato
rispetto al Dossier di candidatura e reso pubbdiceettembre (il famosoonceptdell’Orto
planetario).

Non vengono ancora affrontare le difficolta amntiaigve e tecniche determinate dalla
presenza delle “interferenze” emergenti sul sitme fanno passi avanti significativi neppure
gli accordi con le proprieta per I'acquisizioneldelisponibilita delle aree.

| ritardi pesano anche sul parallelo tavolo regienzhe si occupa dell’accessibilita e del
quadro infrastrutturale. La definizione del sistedeli accessi e della mobilita al contorno
del sito e infatti sospesa in attesa della defomiei del planivolumetrico dell’esposizione.
Nella seduta del Tavolo Lombardia del 19 febbrddl6®viene aggiornato 'ammontare delle
risorse economiche destinato alle cosiddette “ommsenziali”, ma non viene chiarita la
ripartizione dei contributi tra Stato, Enti Localiprivati, generando un’indeterminatezza che
continua a rappresentare una questione critica.

In questo quadro, Regione affida a Infrastrutturembarde uno studio sul sistema
dell'accessibilita, studio che non viene tuttavia Seguito implementato nelle attivita di
progettazione del sito ed alla cui evoluzione eickd piu avanti una specifica trattazione,
con particolare riferimento alla questione ancaygi@perta delle localizzazioni dei cosiddetti
“parcheggi remoti”.

A novembre del 2009 vengono avviati i procedimemtiministrativi di formazione della
variante urbanistica e della relativa valutazione ambientale straggimn I'obiettivo di
giungere alla definizione dell’Accordo di Programiper la fine di febbraio 2010, in vista
della scadenza con il BIE del 1 maggio 2010 peedpstrazione deMasterplan alla quale si
riteneva di dover giungere con la disponibilitalelalree.

5. LA REGISTRAZIONE DEL MASTERPLAN. SCADENZA DECISI VA E TEMPI
SUPPLEMENTARI

L’iniziale obiettivo di approvare I'Accordo di Progmma entro febbraio 2010 viene in
seguito accantonato a causa delle difficolta dvgire alla chiusura della trattativa con le
proprieta delle aree.

I 2 marzo 2010 si svolge la prima Conferenza deléutazione ambientale e per 'occasione
viene predisposta una relazione sugli “Elementeesali di variante”, che contiene, seppur

% e varianti sono due: una relativa al Piano RegoéaGenerale di Milano e I'altra a quello di RfRer quanto
riguarda Milano, nel frattempo si &€ compiuto il ganso di redazione e approvazione del nuovo Piano d
Governo del Territorio, adottato il 13-14 luglio 1) controdedotto il 4 febbraio 2011 con delibeyaei
consiliare n.7, poi revocata il 21 novembre 20bhlpovamente sottoposto al Consiglio Comunale e
definitivamente approvato il 22 maggio 2012. RigieaFambito di trasformazione Expo, il PGT in itieefa
comungue salve le indicazioni dell’Accordo di praigyrma. Per quanto riguarda Rho, viene variato il RR@a
vigente. Il PGT approvato successivamente, cobeéedzione di C.C. n. 23 del 17/06/2013, fa saldidaiplina
dell’AdP.



ancora solo abbozzati, i riferimenti guida sul negidelle aree per la definizione della
disciplina urbanistica, che confermano quelli g&sumti nella pre-intesa del 2007 con i
privati.

La registrazione deMasterplanal BIE avviene il 1 maggio 2010, ancora in caredefia
disponibilita delle aree. Il Dossier ufficiale dase il suggestivo frutto del lavoro di Stefano
Boeri e della Consulta dell’Architettura anche se definizione di Orto planetario non
compare mai nel documento, anticipando quellevéssul progetto che saranno rese esplicite
qualche mese dopo e che porteranno I'anno succegs®V pieno della campagna elettorale
per il rinnovo dellAmministrazione Comunale) al cstabbandono, accompagnato dalle
dichiarazioni non certo tenere di Giuseppe Salalé&Cdmmissario del BIE Vicente Gonzales
Loscertales.

I mese di maggio 2010 ¢ tutto dedicato al temaavrineludibile, della risoluzione delle
cosiddette interferenze, ovvero della rilocalizeag di tutti gli elementi fisici, naturali e
artificiali, presenti o previsti sul sito e incontiiéi con I'assetto di Expo.

Si delinea anche in termini amministrativi la qu@s¢ della sovrapposizione dell’Accordo di
Programma Expo all’Accordo di Programma Fiera si¢jenza di definire un aggiornamento
del quadro previsionale-urbanistico e pattizio’delP Fiera rispetto alle previsioni dellAdP
Expo, questione che dara luogo, come si vedraewli®, ad un atto integrativo dell’AdP
Fiera .

Dopo una difficoltosa fase di trattative con le gmeta per l'acquisto delle aree, ritenuta
scaduta la scrittura privata del 2007, nell’es20#&0 si svolgono alcune riunioni tra i tecnici
di Regione, Provincia e Comune per verificare [egpportune modalita di acquisizione delle
aree ed i passaggi necessari per la chiusura debbrlo di Programma, ricorrendo anche ai
poteri commissariali del COSDE.

Tra ipotesi di esproprio e nuovi scenari di cogtdne diNew Co pubbliche, le trattative con

I proprietari continuano e, parallelamente, la miefone della variante urbanistica, alla cui
approvazione i principali proprietari delle areeha@mno condizionato la cessione.
L’appuntamento con il BIE e fissato a novembre 2@liinpone di pervenire entro quella
scadenza alla disponibilita delle aree. Non essgndempi tecnici per completare l'iter di
approvazione di variante, viene richiesta la sotie®ne di un atto unilaterale d’obbligo da
parte dei proprietari per la messa a disposiziaie @ree, in cui si puntualizzano tuttavia le
eventuali contropartite alternative di caratterersenico.

6. LA VARIANTE URBANISTICA, LE PREOCCUPAZIONI DElI C OMUNI
LIMITROFI E IL DOCUMENTO D’ INTESA DEL RHODENSE

Il 16 settembre 2010 si svolge la Conferenza deipResentanti dell’Accordo di Programma,
che valida la variante urbanistica ai Piani regwladi Milano e di Rho e il relativo Rapporto



ambientale, dando il via libera alla loro pubblicem, che avviene dal 20 settembre al 18
novembre.

| contenuti della variante urbanistica sono inesnt

- definizione e distinzione delle regole urbanisticnel periodo di preparazione e di
svolgimento dell’evento espositivo (“periodo Expaog)nel periodo successivo (“periodo post
Expo”);

- individuazione di quattro unita di intervento: itinl. Area Expo in Comune di Milano;
Unita 2. Centro Poste Italiane in Comune di Milatdnita 3. Area Cascina Triulza in
Comune di Milano; Unita 4. Area Expo in Comune tioR

- attuazione unitaria del post Expo nelle unita ¥ enediante Programma Integrato di
Intervento o atto di programmazione negoziata eai@unale;

- indice di utilizzazione territoriale UT 0,52 maggmsulle Unita 1 e 4, per una SLP
complessiva pari a circa 400.000 mq, ai quali vaaggiunti gli edifici e le attrezzature di
interesse pubblico, in parte derivati dalla ricaisuw@ne di manufatti permanenti di Expo;

- previsione nel post Expo di un parco tematico @beupera almeno il 56% della superficie
territoriale dell’Unita 1;

- esclusione nel post Expo di grandi struttureefidita.

Nella Conferenza dei Rappresentanti del 16 settemimne anche sottoscritto un Documento
d’intesa, redatto su istanza del Comune di Rhauadith di capofila dei Comuni del Patto del
Rhodensé volto a disciplinare gli impegni degli Enti nealuzione delle criticita sul piano
delle ricadute territoriali, gia emerse e in pationtate dal tavolo tecnico dei referenti di
Regione, Provincia, Comuni di Milano e Rho, Socketpo, Fiera Milano.

I Documento d’intesa impegna i soggetti sottosaritnella risoluzione condivisa di una serie
di questioni puntuali ma di potenziale rilevantepatto sui territori: la rilocalizzazione dei
parcheggi di Fiera (sia quelli di prossimita lozadti in area Triulza per circa 2.000 posti
auto, sia quelli remoti per circa 4000 posti autb)destino del previsto parcheggio di
interscambio Rho-Fiera (di grande rilevanza stiate@er il sistema dell’accessibilita del
quadrante Nord-Ovest e gia finanziato con i forelladLegge Obiettivo, ma incompatibile
con l'assetto planivolumetrico del’Expo), le op&liecompensazione ambientale gia previste
e finanziate dallAdP Fiera e attese da tempo @amuni, le ipotesi di fattibilita dei
“parcheggi remoti” per 'Expo e la loro compatiitazione con il quadro infrastrutturale
delineato dal Tavolo Lombardia, tema quest’ultiniee @vra uno sviluppo particolarmente
articolato, e sul quale pesano ancora oggi incegtezriticita.

“ |l Patto del Rhodense raggruppa i Comuni di AreBaranzate, Bollate, Cesate, Cornaredo, Garbagnate
Milanese, Lainate, Novate Milanese, Pero, Poglidfitanese, Pregnana Milanese, Rho, Senago, Settimo
Milanese, Solaro e Vanzago, preoccupati delle pdssipercussioni territoriali connesse alla reakzione
dell'evento Expo.



7. ’ACCORDO DI PROGRAMMA, L'IPOTESI DEL DIRITTO DI SUPERFICIE E
LA SVOLTA DELLA NEW CO.

Conclusa la pubblicazione della variante urbarastigprendono i lavori per la definizione
dell’Accordo di Programma, tra i cui presupposg ¢'accordo con i principali proprietari
(Fondazione Fiera e Societa Belgioiosa), a paudiada piattaforma negoziale discussa
nellestate 2010. Tale piattaforma prevedeva lasioee gratuita alle pubbliche
amministrazioni delle aree del sito destinate @flere permanenti del’Expo e la concessione
gratuita in diritto di superficie, di durata limiga delle aree destinate alle opere provvisorie.
Cio a fronte della possibilita di compiere, nelipdo post Expo, sui terreni riacquisiti in
piena proprieta, un intervento di riqualificaziomdoanistica calibrato sull’ormai consolidato
indice territoriale di 0,52 mg/mq.

Nellambito della stessa piattaforma negoziale, daamione Fiera e Societa Belgioiosa si
erano impegnate a partecipare alle opere Expo miedian contributo economico (stimato
dall’Agenzia del Territorio in circa 75 min. di @) da anticipare ai soci pubblici locali di
Expo S.p.A, e larealizzazione di un complessalmsiiale (con un investimento anticipato di
circa 45 milioni di euro) da mettere temporaneameat disposizione quale parte del
“Villaggio Expo” per accogliere i lavoratori dellmanifestazione, oltre naturalmente agli
ordinari oneri di urbanizzazione (circa 90 min.ediro) dovuti per l'intervento urbanistico
post evento.

Figura 2 - Schema impostazione originaria Accord®bgramma

Propricta private Concessione in diritto di superficie Restituzione alle proprieta private
(Belgioiosa ¢ Fondazione o | aSocieta Expo delle aree per le | delle aree dopo smantellamento
Fiera) 7| strutture temporanee 7| opere temporanee Expo

dell’esposizione

Cessione anticipata a Comune di l

Milano aree per urbanizzazioni ¢

standard relativi a PII Presentazione e approvazione PII
trasformazione postExpo trasformazione post Expo

Questa impostazione organizzativa e finanziarila guale si lavora fino a tutto il mese di
marzo 2011, subisce in seguito una profonda inmeesidi rotta alla vigilia delle elezioni
amministrative che hanno rinnovato i governi deinfDai di Milano e di Rho (le elezioni
amministrative si sono tenute il 15 e 16 maggim, woni di ballottaggio il 29 e 30 maggio).
Gia nel corso delle trattative dell’'estate 2010REgione aveva prospettato la costituzione di
una societa dedicata allo scopo di acquisire lpneta delle aree del sito espositivo e di
svilupparne l'utilizzazione successiva. La svolthe azzera tutto il percorso di definizione
dell'accordo di programma impostato sulla preceglépbtesi del diritto di superficie, si




compie il 16 aprile 2011, quando la Conferenza dgpresentanti dell’Accordo di
programma condivide I'ipotesi regionale.

Figura 3 - Schema Accordo di Programma definitivan da costituzione della New Co.
(AREXPO S.p.A)

Belgioiosa Costituzione AREXPO S.p.A
{vendita aree) da parte della Regione
\'-.
“ L
~
Fondazione Fiera ~al : . o g .
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(conferimento aree) | ol privati AREXPO Sp.A superficie a Societa Expo di
{Nuova proprietaria areg) tutte le aree

: l

Provineia di Milano T e e
PR Restituzione a AREXPO Sp A
Comune di Milano

dopo smantellamento Expo per

Comune di Rho . .
{(conferimento aree ¢ importi presentazione € approvazions
PII

econonict)

Eventuale cessione
dell’iniziativa immobiliare
mediante gara di evidenza

pubblica

Regione Lombardia approva lo schema di Statutoad8bcieta Arexpo S.p.A (con
Deliberazione della Giunta regionale n.1789 deb2011; lo Statuto € molto generico e sara
poi modificato con l'ingresso degli altri soci), ehviene quindi costituita il 1 giugno,
inizialmente con la sola partecipazione regiondello stesso mese Societa Belgioiosa
sottoscrive un contratto in cui concede irrevocabiite ad Arexpo I'opzione di acquisto dei
terreni di proprieta per un valore di circa 50 ndneuro.

Il 12 luglio 2011 viene sottoscritto I’Accordo drdramma, nel quale tuttavia non vengono
completamente approfondite questioni importanti c¢hedono sostanzialmente quanto
concordato nell'impostazione precedente e riguardaruolo di Arexpo quale nuovo attore
dell’Accordo stesso.

Un tema di particolare rilevanza riguarda i rapp@dtrimoniali tra le Societa Expo ed
Arexpo alla scadenza del diritto di superficie. Dama intensa negoziazione durata un anno,
nell'agosto del 2012 viene sottoscritto un Accof@ieadro tra Expo 2015 S.p.A. e Arexpo
S.p.A. per la regolazione di tali rapporti.
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Secondo questo documento, piu recentemente ogljetthiesta di revisione, la scadenza del
diritto di superficie viene fissata nel 30 giugn@18, quando Arexpo rientrera in possSesso
delle aree unitamente alle opere realizzate stdkss, restando le demolizioni, la rimozione e
lo smaltimento dei relativi materiali interamentsu carico (ad esclusione della demolizione
dei padiglioni di ciascun Stato partecipante chea sa carico dello Stato stesso). Per
compensare il valore delle opere permanenti eidiglistrutturazione, € previsto, da parte di
Arexpo, un indennizzo a Societa Expo di 50 minewlio e I'impegno, da trasferire al futuro
acquirente delle aree e soggetto attuatore delaRigrrispondere ad Expo 2015 ulteriori 25
min. Un’incognita riguarda poi la questione deitcak bonifica, il cui ammontare ancora
incerto (in pendenza degli esiti delle indagini swioli) potrebbe comportare scompensi
finanziari.

8. IL TEMA APERTO DELL'EREDITA URBANA

Al di la del merito sulla congruita del contribusai costi sostenuti per I'infrastrutturazione
del sito (allineato a quello definito nella precete impostazione, secondo la stima
dell’Agenzia del Territorio, in 75 min. di euro, necan una riduzione dei potenziali benefici
pubblici in relazione allazzeramento dell’inveséno per la realizzazione del Villaggio
Expo), cio che emerge nella gestione di questordoce la riproposizione di un modello di
azione del tutto interprivatistico, pur in presendal nuovo soggetto Arexpo, a forte
partecipazione pubblica, sostituitosi ai proprietaiginali.

Le modalita di negoziazione, la forfaitizzazioné clantributo e, soprattutto, lo sganciamento
da logiche di programmazione territoriale e datmble urbane generali denunciano una
mancata vera svolta nel modello di acquisizionsftranazione delle aree. Lo stile
decisamente manageriale, ma avulso da un piu aar@ponte di strategie pubbliche, pare
porsi in continuita con quelliniziale approcciogeato da separatezza e sottovalutazione del
quadro di riferimento territoriale, che costituigoese la piu pesante ipoteca su Expo 2015.
Oltre ai costi sostenuti per l'acquisizione delleea il poderoso investimento pubblico
mobilitato per l'attrezzatura del sito rappresentall’attuale congiuntura recessiva, una
opportunita “
cui tuttavia grava proprio I'esposizione dei sogjgatbblici nell'investimento di acquisto e la
primaria esigenza di un suo ritorno.

La redazione ddllasterplandel post Expo € stata affidata al Comune di MiJarel’ambito
delle attivita di supporto alla societa Arexpo 8.pUn Tavolo Direzionale Masterplan, cui

straordinaria” per la costruzione diprogramma di riqualificazione urbana, su

partecipano rappresentanti tecnici di tutti i sdciArexpo S.p.A, ha lo scopo di istruire e
approfondire il lavoro di redazione.

Una prima versione del documenMilano>>>Expo2015>>>EXPOst ha visto la luce
nell'estate del 2013 ed é stata sottoposta allammione degli Organi di Arexpo S.p.A.
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nell'ottobre ed a una presentazione pubblica presgban Centerdi Milano il 28 novembre.

Il rapporto, a partire da un’analisi su diversi ettip(mobilita territoriale in costruzione,
disciplina urbanistica, assetto proprietario, staéd suoli e bonifiche), definisce i principi
guida per ldegacydel Post Expo (“riconvertire, recuperare, riuspeeValuta la reversibilita
dei sistemi infrastrutturali, delle sistemazionpstficiali e dei manufatti. Il documento pone
inoltre attenzione alla definizione di ipotesi dintinuita d’'uso e gestione temporanea di aree
e manufatti nellimmediata fase post 2015, conahaldsi con alcuni scenari per I'assetto del
verde e del Parco tematico e per I'assetto insedidella trasformazione urbanistica.
Nell'estate del 2013 si € anche dato corso alldblicdzione di urAvviso per l'acquisizione di
manifestazioni di interesse e proposte per la dgbne dei contenuti del Parco tematico e
delle attrezzature di interesse pubblico e generaepost Exppa seguito della quale sono
pervenute alla Societa quindici proposte, con liivei approfondimento sulla fattibilita
tecnica ed economica molto differenziati (da pro@gsesentate da soggetti imprenditoriali a
esplorazioni progettuali elaborate in sede accackemia ipotesi redatte da singoli
professionisti).

La pubblicazione del Bando per la vendita delleeada trasformazione urbanistica € ormai
imminente, pur avendo scontato un ritardo sui teprpgrammati in seguito alle vicende
giudiziarie della primavera del 2014 che hanno stit@ anche I'allora Direttore di Arexpo
S.p.A.

9. LA CONFERENZA DI SERVIZI PER L’APPROVAZIONE DEI PROGETTI

Contemporaneamente alla chiusura dell’Accordo dgmmma, in relazione alla non piu
rinviabile urgenza di avviare la cantierizzazionellal opere, viene promossa presso |l
Provveditorato Interregionale alle Opere Pubblidh®lilano, su istanza di Expo 2015 S.p.A,
la Conferenza di Servizi per l'approvazione del gatto definitivo delle infrastrutture
propedeutiche all’allestimento del sito, ovvero gebdgetto piu noto come “rimozione delle
interferenze” e relativo appunto all’eliminazione tlitti quegli elementi naturali (in
particolare i corsi d’acqua) e artificiali (la viéita, le infrastrutture tecnologiche e i
parcheggi) preesistenti sul Sited alla realizzazione della nuova viabilita petimle di Expo

e dei relativi sottoservizi. Il 22 giugno 2011 pira la Conferenza di Servizi, che si conclude
il 22 luglio 2011.

| tempi ormai serrati impongono celerita e snelledelle procedure approvative, che possono
essere garantite mediante la modalita della Comferelei Servizi. Con un provvedimento
dell'ottobre 2011 viene pertanto istituita, su mta del Commissario Straordinario del
Governo per 'Expo 2015, la “Conferenza di Seryi@rmanente per I'approvazione dei
progetti del sito di impianto del’Esposizione Uergale del 2015 — Milano e dei manufatti

® Cfr. paragrafo 4.
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inclusi nel Dossier di registrazione del Grandereg di cui il 22 novembre 2011 si svolge
'adunanza d’insediamento.

La Conferenza di Servizi ha finora esaminato ed@mio oltre trenta progetti, a partire dal
campo base logistico, al complesso sistema intriistale della piastra espositiva, ai singoli
manufatti espositidj ai tratti della Via d’Acqua. Nella Conferenza &egente una
rappresentanza permanente dei principali Entitteiaii e settoriali aventi competenze
approvative, cui si aggiungono ulteriori partecifpan relazione agli specifici profili dei
singoli progetti esaminati. La Conferenza ha svbitora una funzione essenziale nell’analisi
e nella soluzione di numerose problematiche teenannesse alle carenze di progettazioni
non sempre perfette sotto la spinta dell'urgengell perdurante incertezza che ha segnato
anche la fase piu recente dello sviluppo progedtdal sito espositivo.

Un esempio dei frequenti ripensamenti rispetto alldicazioni programmatiche iniziali é
quello dei padiglioni introduttivi, ed in particoadel’Expo Center, la cui progettazione si €
sviluppata lungo un percorso articolato, da unimielare del maggio 2012con un costo
stimato di oltre 38 min. di euro, al definitivo appato nell’aprile 2013, la cui modifica
sostanziale concerne la sua riconfigurazione commeufatto totalmente temporaneo (ed una
conseguente semplificazione delle strutture camligve riduzione del costo a circa 35 min.
di euro), per poi essere completamente stravoltandauovo progetto definitivo, approvato
nell'aprile 2014, che dimezza il costo preventivaodi cui recenti notizie di stampa
annunciano un ulteriore ridimensionamento.

10. LA VALUTAZIONE D’'IMPATTO AMBIENTALE

Anche I'applicazione della valutazione di impatimtaentale ha seguito, per i progetti di
Expo 2015, vie straordinarie e peculiari modellexgiivi connotati da una separatezza che
mal si concilia con I'approccio integrato tipicollégprocedure ambientali.

Per quanto riguarda il progetto definitivo dellaaflra espositiva, la relativa procedura
regionale di VIA, attivata ordinariamente nell'dite 2011, e stata ritirata il mese successivo
dalla societa Expo 2015 S.p.A., per essere nuovem@itivata il 20 dicembre avvalendosi
questa volta delle facolta di riduzione dei ternirévista dalle norme speciali per Epba
procedura si € conclusa a gennaio 2012, con unizgoudli compatibilita ambientale
connotato da cospicue prescrizioni e con la castine dell’Osservatorio Ambientale Expo

® Sono stati sottoposti all’approvazione della Ceriga solo i padiglioni di carattere generale, nofatti di
servizio ed i Cluster tematici comuni a diversi $faenentre i padiglioni nazionali, qualificati confiedifici
temporanei” dal D.L. 26/4/2013, sono sottopostieglime dell'attivita edilizia libera ex art.6 D.RP380/2001,
che consente I'esecuzione senza alcun titolo atid.

"Il progetto preliminare prevedeva una strutturenpiessa formata da un auditorium con una grande dsl
1.500 posti, unapen plazacoperta di circa 2.100 mq e uffici. Inizialment€xpo Center aveva carattere solo
parzialmente temporaneo, in quanto si prevedeeanaervazione a fine evento della sala da 1.580 ealella
struttura di copertura della piazza.

8 Facolta di riduzione dei termini prevista dall:artc.4 dell’Ordinanza P.C.M. n.3900 del 5/10/2010.
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2015, finalizzato a monitorare il recepimento dellescrizioni, delle condizioni e delle azioni
disposte dall’Autorita regionale.

Le ripetute revisioni progettuali che, come si @ gietto, hanno connotato lo sviluppo
attuativo di Expo hanno dato luogo a successiviictiee ambientali: tra il novembre 2012 e
il settembre 2013 sono state implementate tre proeedi verifica di assoggettabilita a VIA
relative a varianti al progetto definitivo dellaaBira Expo, anch’esse con termini abbreviati
in forza delle norme speciali su Expo.

Tra le criticita che si sono evidenziate a promodil ricorso alle facolta derogatorie previste
nei D.P.C.M. e nelle relative Ordinanze su Expa@ umparticolare riguarda I'anticipazione
delle pubblicazione dei bandi per I'affidamento @eiori rispetto all'approvazione dei relativi
progetti e la necessita di integrare gli appaltpasteriori per implementare le soluzioni
tecniche e costruttive adeguate a rispondere al#écazioni e prescrizioni in esito alle
procedure VIA ed alle Conferenze di Servizi apptivea

Non tutti i progetti di Expo 2015 sono stati perggetto di valutazione sotto il profilo
ambientale. Un singolare caso di esenzione rigudrgaogetto della Via d’acqua, il cui
Studio di pre-fattibilita ambientale inserito nebpgetto preliminare rileva che il nuovo canale,
che si sviluppa per circa 21 km, “costituisce unadifica/integrazione di assoluta modesta
entita del sistema irriguo consolidato” rapprestentdalla rete irrigua esistente gestita dal
Consorzio Est Ticino Villoresi (che si sviluppa ptre 3.400 km tra canali e diramatori) e
che, pertanto, non rientra tra le tipologie di @pda assoggettare alle verifiche ambientali e,
nello specifico, alla verifica di assoggettabil@aVIA. La conseguente mancata fase di
partecipazione del pubblico al progetto sara, cenvedra in seguito, tra le cause dell’ostilita
di alcuni comitati e associazioni di cittadini vets stesso e del suo inglorioso declassamento
a collettore sotterraneo.

11. INTERFERENZE E SOVRAPPOSIZIONI. L'ACCORDO DI PR OGRAMMA
DELLA FIERA DI MILANO

La rilocalizzazione delle “interferenze” presentil sito e funzionali al polo fieristico (i
parcheggi, la sottostazione elettrica e altri impigecnologici) & stata inizialmente affrontata,
come gia accennato, da un tavolo tecnico inforrdaleoordinamento tra i due Accordi di
Programma. All'approfondimento delle soluzioni atfigive, corredato delle necessarie
analisi sull’accessibilita, il dimensionamentopst e la cantierizzazione, compiuto dal tavolo
tecnico, si e affiancata un’attivita di concertam@ocon Fondazione Fiera per definire gli
aspetti amministrativi dell’irrisolta sovrapposia® parziale dellambito territoriale
dell’Accordo di Programma Expo con quello dellarkiali Pero-Rho, che ha indotto la
Regione Lombardia a promuovere un Atto integrativquest’ultimo.
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Con la D.G.R. n. 1X/1468 del 30 marzo 2011 e spatoimosso IAtto integrativo all’ Accordo

di Programma per la riqualificazione del sistemeeritico lombardo attraverso la
realizzazione del Polo esterno della fiera in P&oe e attraverso la riqualificazione del
Polo urbanofinalizzato alla risoluzione delle interferenza te opere funzionali all’attivita
del polo fieristico e gli interventi previsti pexpo 2015.

Dallatto di promozione si € quindi svolta una dosp attivita tecnica volta alla soluzione dei
numerosi problemi generati dall'interferenza trgdlo fieristico e il progetto di Expo ma,
anche su questo tavolo di lavoro, si stanno scdotdmmancato approfondimento preventivo
e la sottovalutazione iniziale del quadro terrat#idi inserimento.

Hanno infatti trovato soluzione lo spostamento alslbttostazione elettrica (uno tra i primi
progetti approvati dalla Conferenza di Servizi psnente nel marzo 2012), dei parcheggi di
prossimita (ricollocati su un’area precedentemeetdinata a verde compensativo della Fiera,
a sua volta recuperato nell’ambito del tessutonoldi Rho) e dei parcheggi remoti (ossia di
quei circa 4.000 posti auto da rendere disporsioilo in corrispondenza delle manifestazioni
di maggior affluenza di pubblico) mentre ancordiawirisulta il destino della previsione del
parcheggio di interscambio con la metropolitanal sistema ferroviario, che rischia la
cancellazione del relativo finanziamento.

L’indicazione programmatica di un parcheggio diemtambio in corrispondenza della
stazione ferroviaria di Rho-Fiera e dell’attestaeia@el capolinea della linea 1 Metropolitana
trae origine dall’Accordo di Programma Fiera, ed particolare dall’Atto integrativo
approvato nel marzo 2001 (D.P.G.R. n. n.5595 d&/2801), e viene confermata dal relativo
Decreto V.I.A. (D.D. n.661 del 21/1/2002) e dakwisione demasterplanFiera operata tra

il 2002 e il 2003, che hanno individuato l'area nda (denominata Triulza) e un
dimensionamento di circa 2.000 posti auto.

Su tale indicazione é stata elaborata la progettazpreliminare e definitiva, in attuazione
degli Accordi operativi sottoscritti tra gli Entomvolti nella realizzazione del parcheggio nel
2002 e nel 2006, fino alla presa d'atto, con ladadatura di Milano allExpo 2015,
dell'ubicazione del sito espositivo su aree inteaés dal progetto e della necessita di
rimodularlo. Il progetto preliminare, cosi rielabto, € stato approvato con delibera C.1.P.E.
n. 163, del 21/12/2007, ai sensi della L. 443/@fde Obiettivo).

Parallelamente allo sviluppo delasterplandi Expo 2015, sono state in seguito prospettate
ulteriori ipotesi progettuali che hanno consideratoncoli di sedime imposti dal progetto
delle strutture di Expo. A partire da luglio 2012,stato attivato uno specifico Gruppo
operativo nellambito della Segreteria Tecnica 'éélib integrativo all’Accordo di
Programma Fiera e sono state elaborate numerossdicelade soluzioni localizzative,
verifiche di fattibilita tecnico-economica e temalar (entro o meno l'orizzonte di Expo
2015), nonché di rispondenza al fabbisogno previsto
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Tutte le ipotesi esplorate, alcune delle quali ipaldrmente originali (si € indicato un
possibile lotto posto a circa 800 m. dalle stazidnferrovia e metropolitana!) e onerose
(come un impegnativo progetto strutturale di uncpaggio pluriplano sopra una vasca di
laminazione di un corso d’acqua intubato), scontaer® il discutibile assunto di escludere la
localizzazione del parcheggio dalllambito delleeakexpo, ancorché sia ormai assodato lo
slittamento temporale della sua realizzazione ddp2015. Tale preclusione, originata
dall’'esigenza di non apporre gravami alle areerdppeta Arexpo ai fini della trasformazione
post evento, é stata fortemente criticata dallaviReta di Milano, che in tutto il percorso
tecnico e concertativo ha sollecitato un approforahto di soluzioni integrate del parcheggio
con altre funzioni di interesse generale che passdtestarsi, nella fase di trasformazione
post Expo, sulle aree contigue ai terminali debpmato pubblico, giovandosi cosi delle
condizioni di eccellente accessibilitd multimodale.

Anche a questa importante infrastruttura di mabititetropolitana dovrebbe infatti applicarsi
il primario obiettivo dilegacyterritoriale e ambientale dell’evento Expo 2018iamiglior
valorizzazione dei relativi investimenti infrastwali. A tal fine si impone la verifica, finora
mancata per il caso in esame, delle possibilitodipatibilizzazione e di rifunzionalizzazione
delle aree e dei manufatti Expo o di loro partil'agibito della definizione in corso
dell'assetto post evento.

12. 'ACCESSIBILITA’ IRRISOLTA. PARCHEGGI E PARADOS  SI

La vicenda del parcheggio di interscambio € solprimo dei paradossi che segnano la
questione dell’accessibilita di Expo 2015. Si eagaennato alle criticita del tavolo regionale
dedicato e alla ritardata definizione del sistereglidngressi e della mobilita al contorno del
sito in relazione ai tempi di definizione del phamlumetrico dell’esposizione. Il racconto
sulle sofferenze del quadro infrastrutturale si pteta con il travagliato e ancora in parte
irrisolto percorso di definizione dei “parchegginmeti’®, dalle originarie indicazioni
programmatiche alla loro contraddittoria traduziatt@ativa.

Il dossier di candidatura del 2008 assume un casillile orientamento di contenere I'offerta
di sosta in prossimita dell’area (a particolariecatrie di utenti, personale, mezzi di servizio e
autorita) e di individuare, per il parcheggio deflaneralita dei visitatori, localizzazioni
remote tali da garantire un interscambio rapidarettd con il trasporto pubblico o con un
servizio dedicato di navette diretti al sito. Sulkse di una quantificazione complessiva della
domanda potenziale di 17.000 posti auto, vengorsl @mrmulate le prime ipotesi dei
parcheggi remoti (due a Rho, rispettivamente g@d@ posti auto e 7.000 posti + 1.000 stalli

° Non viene invece trattata I’evoluzione dei progdtlle grandi opere infrastrutturali cosiddett®rioesse”,
anch’esse sottoposte al controllo e monitoraggioTéwolo Lombardia di Expo 2015 ma gia programmate
finanziate a prescindere dall’Esposizione Universalcune delle quali gia inserite nel primo progma della
Legge Obiettivo del 2001.

16



bus, una ad Arese e una a Baranzate, ciascunaQ@€ 3osti auto), ben presto pero superate
dai successivi approfondimenti tecnici.

Il documentoPiano integrato di accessibilita del visitatgreedatto da Regione Lombardia
sulla base dello studio del maggio 2010Adhalisi del sistema di mobilita e accessibilita
alllarea Expo 2015 condotto da Infrastrutture Lombarde, evidenzianfossibilita di
localizzare i parcheggi remoti cosi come indicai dossier di candidatura. Alla luce degli
esiti di tali studi, lo stato di aggiornamento suihfrastrutture Expo presentato al Tavolo
Lombardia del 1 ottobre 2010 definisce irrealiziiallei ipotesi avanzate e riferisce ancora
aperta la problematica della copertura finanziéirada principio i parcheggi sono privi di
stanziamenti pubblici e pensati come programmardiject financing, indicando tuttavia
valida la localizzazione di Arese, da attuare aomisorse degli operatori privati coinvolti
nell’Accordo di Programma dell’ex Alfa Romeo.

Sul parallelo e coevo tavolo dellAccordo di Pragraa del sito Expo, nellambito del
Documento di intesa del Rhodense del 16 settemit®,Z/iene richiesto alla Provincia di
Milano di redigere, in accordo e collaborazione Bagione Lombardia, Comune di Milano e
i Comuni del Patto del Nord Ovest, un’analisi dtifalita per nuove ipotesi di localizzazione.
Il lavoro svolto dalla Provincia, di cui viene peegato un primo stato di avanzamento agli
inizi di novembre e successivi sviluppi nel gennaimel luglio 2011, assume i dati di
fabbisogno dalle precedenti elaborazioni curate Rigione Lombardia, Infrastrutture
Lombarde e Societa Expo (che vedono aumentatobbigagno a 22.000 posti auto). Lo
studio si fonda sulla scelta di estendere I'ambitimcalizzazione dei parcheggi remoti oltre il
territorio dei Comuni immediatamente adiacenti itd, sgarantendo comunque un tempo di
viaggio tra il parcheggio e l'accesso all’EsposmEocontenuto in 20-25 min. Vengono
individuate localizzazioni che non presentano fetenze con il sistema delle aree protette,
limitano il consumo di suoli agricoli, impegnancearben servite dalle linee di trasporto
pubblico locale (in particolare del servizio feriawo regionale) e gia interessate da
programmi di realizzazione di parcheggi d’intersbamncon l'obiettivo di lungo periodo di
configurare, qualdegacydi Expo, un sistema della sosta funzionale alldiiita di scala
metropolitana. In particolare, la proposta € foadsgsenzialmente su due scelte modali: una
serie di parcheggi connessi al sito mediante tréasderroviario (linee SFR linee attestate
sulla fermata di Rho Fiera) e una serie da conmetteediante servizio dedicato di navette
bus.

Le ipotesi sono formulate dalla Provincia sulla éoas presupposti allora assunti come
inderogabili, che nello sviluppo successivo vermuma via accantonati dagli altri Enti, sotto
la pressione delle difficolta di regia del progett®roprio in ragione dell’assenza di
stanziamenti pubblici, lo studio aveva infatti ciolesato: aree di proprieta pubblica, gia
infrastrutturate, ovvero aree gia oggetto di trasfizione urbanistica, sulle quali attivare
sinergie con i soggetti sviluppatori; una distrilme capillare di parcheggi per un massimo
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di 1.500/2.000 posti per evitare il costo di opgradeguamento della viabilita di accesso; la
possibilita di utilizzo di parcheggi esistenti e sabta di gestione integrata dei biglietti di
ingresso e prenotazione del parcheggio, utili @algginerale governo dell'accessibilita al sito.

Figura 4 — La proposta della Provincia di Milano pé sistema dei parcheggi remoti
(gennaio 2011)
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Sono state quindi attivate interlocuzioni con i Gmininteressati allo sviluppo progettuale
delle proposte, sull’esito del quale ha tuttavisgte, come piu volte evidenziato da parte
della Provincia, 'assenza di risorse finanziatblpliche.

Il tema e stato quindi rinviato alla sede istitunate del Tavolo Lombardia e di un apposito
Tavolo tecnico a cura di Comune di Milano, Sockexpo e Regione Lombardia che, a partire
da luglio 2011, sviluppa una serie di alternats@p in parte congruenti con lo studio della
Provincia.

Anche il Gruppo di lavoro della contemporanea pcaca VIA della piastra espositiva
desume il quadro di riferimento per la localizza&odei parcheggi in coerenza con le
indicazioni del Tavolo tecnico coordinato dalla Reg, che considera quattro localizzazioni
(parcheggi in Comune di Milano ex Mondiali Itali@ Per una capacita complessiva di 3.000
posti auto, area nellambito Accordo di ProgrammadA#a Romeo in Comune di Arese per
4.000 posti, aree in localita Bettola in Comune Qinisello Balsamo per 7.500 posti,
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parcheggi esistenti della Fiera, di cui condivedBuso, in Comune di Rho per una capacita
complessiva 8.000 posti).

Dall'autunno del 2011 si sono svolti ulteriori apipndimenti nell'ambito del Tavolo tecnico
regionale per verificare la fattibilita delle ipsteformulate. Expo 2015 SpA ha elaborato
ulteriori proposte (si &€ prospettato, ad esempitilitzo dei parcheggi dell’autodromo e dello
stadio in Comune di Monza), fino alla riunione delvolo del 15 maggio 2012, in cui la
Societa ha evidenziato le difficolta incontrate feedefinizione di un piano organico delle
dotazioni di parcheggio, ridimensionando tutta@aajliestione in relazione alle esperienze di
manifestazioni precedenti che si sono appoggiateesiprovvisoriamente attrezzate.
Nell'estate del 2012 sono state compiute ultemalisi, relative a soluzioni localizzative
ancora diverse, verificando stato di fatto, prensurbanistiche, condizioni di accessibilita e
ambientali, senza tuttavia affrontare ancora ilaetdella copertura dei costi. Solo per quanto
riguarda il parcheggio nellambito ex Alfa RomedAdcordo di Programma per la
riqualificazione dell’area sottoscritto nel diceral#012 prevede la sua conferma e la presa in
carico della sua realizzazione da parte degli apenarivati.

Mentre ormai i tempi di realizzazione si assot#igh, la prima parte del 2013 e ancora
caratterizzata da incertezze e nuovi scenari (achp®, quelli di recuperare 1.200 stalli per i
bus turistici su aree adiacenti I'Ospedale Sacc@raprieta dellAzienda ospedaliera o di
concordare con SEA e le altre societa di gestiogiepdrcheggi aeroportuali l'uso di tali
strutture presso Malpensa) e la seconda segnavoitta del tutto imprevista. Con una nota
del 7 ottobre 2013, il Commissario Unico del Goeeavidenzia la necessita di collocare un
parcheggio per i bus turistici per circa 600 sta#il'ambito dell'’Accordo di Programma di
Cascina Merlata (nellimmediata adiacenza al sitpd; a questo collegato mediante la
progettata passerella pedonale che sovrappasswtsti@da Torino-Venezia e la linea
ferroviaria) e la proposta viene condivisa dal TTaevcombardia del 4 novembre 2013, dando
luogo anche ad un tempestivo finanziamento straardi (D.L. 23/12/2013 n.145) per un
importo di 31 min. di euro (smentendo cosi la fatballora asserita indisponibilita di fondi
per i parcheggi Expo) ed a una revisione dell’Adcodi Programma di Cascina Merlata.

Nel manifestare il proprio consenso alla richiedgh Commissario Unico, infatti, I'operatore
privato della trasformazione urbanistica di Casdiferlata ha tuttavia fatto rilevare che la
realizzazione del parcheggio temporaneo dedicatexpo, ed il conseguente slittamento dei
tempi di attuazione dell'iniziativa immobiliare, tdemina uno sbilanciamento del relativo
equilibrio economico finanziario. E’ stato quindiopmosso un Atto integrativo dell'’Accordo
di Programma Cascina Merlata finalizzato alla mzazione temporanea del parcheggio ed
all’eventuale valorizzazione urbanistica utile g&bcio del quadro economico delliniziativa.
Piu recentemente anche il progetto del parcheggieigio nell’ambito ex Alfa Romeo é stato
rivisitato. Nel nuovdStudio sull’accessibilita a Expo 201presentato in Regione il 17 marzo
2014, e stato prospettato il potenziamento delhgmgio dai previsti circa 4.500 posti ad un
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numero di circa 11.000 (con buona pace della saghasima di posti per evitare il costo di
opere di adeguamento della viabilita di accessdd) ®ua ricollocazione su aree occupate dai
vecchi fabbricati industriali dismessi dalla FIA,parte in territorio di Garbagnate Milanese,
Comune non aderente all’Accordo di Programma. Nesendi aprile si € quindi riunito il
Collegio di Vigilanza dell’Accordo ed i rappresentiaistituzionali dei Comuni interessati
hanno manifestato la disponibilita ad avviare urcgeso di Atto integrativo dell’Accordo
stesso, al fine di realizzare il parcheggio tempecanella nuova configurazione, in questo
caso a cura e spese dell’operatore privato dedlsfdrmazione urbanistica che sara percio
estesa anche alle nuove aree interessate dallamngtito proposto.

13. IL BUCO NELL(A VIA D))ACQUA

Tra i progetti di Expo passati all’'esame della @oefhza di Servizi permanente un racconto
particolare merita infine quello della Via d’Acqua.

Voluto fortemente dal Sindaco Moratti e previstd Dessier di candidatura, il progetto ha
subito nel tempo un’evoluzione articolata, condagnazione di proposte e sottoprogetti non
sempre congruenti, promossi e sviluppati da diveogjgetti (Comune di Milano, Regione
Lombardia, Autorita di Bacino, Societa Expo, CoasmrVilloresi, ERSAF, Metropolitana
Milanese).

Nella versione originale del Dossier di candidatutrgprogetto si configura come grande
parco lineare (800 ha in cui integrare diversichaurbani gia esistenti) disposto attorno a
canali e spazi d’'acqua sul versante ovest dellambana di Milano, per collegare il sito
dell’esposizione alla Darsena mediante un itinenael verde di circa 20 km.

Su questa ipotesi, la Regione sviluppa e preseaitgitngno del 2009 una proposta di maggior
respiro territoriale, che si integra nelle poligchegionali in materia di difesa del suolo,
qualita delle acque e ricostruzione del paesaggialeg. La proposta regionale prevede la
ricostruzione del corso del torrente Lura a sudl'atalale confluenza con il tratto
artificializzato del fiume Olona e la riconfigurane di un reticolo idrografico interno all’area
Parco fino al Naviglio Grande e al Naviglio Pavesire ad un impegnativo programma di
interventi di riqualificazione paesaggistico/amiig@ (per una stima dellammontare
complessivo di 130 min. di euro).

Nell'aprile 2010 viene presentato il cosiddettoudd Paoletti”, ovvero lo studio di fattibilita
messo a punto dallomonimo Studio di ingegnerice eoferifica le ipotesi fino ad allora
formulate e sulla base del quale si prosegue riloppo progettuale che tuttavia tarda a
concludersi. Fino alla fine del 2011 hanno luogeliatecnici di approfondimento sui temi
della riqualificazione paesistico ambientale e raesssicurezza del Torrente Guisa, dei canali
di adacquamento del sito Expo, del recapito delbgua al Naviglio Grande, della
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riqualificazione della Darsena e del Naviglio Gramkl tratto in Comune di Milano, tema
quest'ultimo affidato in via esclusiva allo ste€3omune.

E’ solo a gennaio del 2012 che Societa Expo prasentaggiornamento del quadro degli
interventi, con la cancellazione degli interveniiiz valle del Lura e dell'Olona e la proposta
di un nuovo elenco e di priorita che saranno paetip di progettazione definitiva. Viene
presentata anche una revisione del quadro econageiterale che, a fronte di ludgetdi
progetto di 160 min. di euro, stima un fabbisogn@@3 min. ed un’ipotesi di ripartizione
della progettazione dei diversi interventi tra Enbocieta pubbliche.

Figura 5 — Ipotesi competenze di progettazionerirgnti Via d’Acqua (gennaio 2012)

Comune di Milano :
Villoresi Metroplolitana
Recupero Darsena Milanese
Tratte prioritarie Villoresi

Naviglio Grande in
Tratta nord Secondario Milano

Via d’Acqua ERSAF

Dorsale ciclopedonale
Anello verde-azzumro Riqualificazione valle
del Guisa Tratta sud Secondario
Colleg. Dighe Panperduto Via d’Acqua
Lago Maggiore Paesaggio e sistema
rurale

Nel corso del 2012 i progetti dei diversi interveméngono elaborati ed esaminati dalla
Conferenza di Servizi permanente. L'intervento iiowente piu importante € costituito
dall'adeguamento/realizzazione ex novo del carade (no sviluppo lineare di circa 21 Km,
in parte a cielo aperto ed in parte in condottéosablo) e del percorso ciclopedonale ad esso
correlato che si compone dei tre tronchi: Via d’dagord (ovvero il nuovo canale derivato
dal Villoresi che conduce l'acqua al sito Expo edingdegrato con un collegamento
ciclopedonale), il tronco centrale (il tratto delnale incluso nel sito Expo gia sviluppato
nellambito del progetto della Piastra espositie)la Via d’Acqua sud (il canale di
restituzione delle acque al Naviglio Grande, inteeate compreso nel territorio di Milano).

Lo sviluppo progettuale e attuativo del canale kat@ in seguito un percorso molto
accidentato, a cominciare dalle profonde critichenaate dal Consiglio Superiore dei Lavori

Pubblici®, per continuare con I'accesa opposizione di CdimitaAssociazioni di Cittadini,

19 Prima ancora che sui diversi profili tecnici, lansiderazione di apertura del parere del Consigfipare
stroncante: “Quale considerazione di carattere rgédéa Sezione osserva che la documentazioneodiefto
non da ragione con completezza dell'idea di basepdmetto, come declarata nella sua denominazibae.
documentazione presenta, infatti, un caratterénsgcamente contraddittorio, a fronte della denazione Via
d’Acqua Sud viene rappresentata un’opera di svibugell’'ordine di 12 km che per circa il 40% si syipa in
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fino alle piu recenti cronache giudiziarie. Forse qgiesto progetto piu di ogni altro sara
possibile dopo il 2015, attraverso un completortmila costi-benefici a posteriori, evidenziare
le conseguenze di un approccio gestionale in cetdasa visione prospettica e la separazione
dei campi visivi ha generato anche difficolta malttere a fuoco I'utilita delle singole opere.

14. PROSPETTIVE (CON OTTIMISMO) ALLA VIGILIA DEL 20 15

Ormai alla vigilia dellExpo, la rilettura della auvicenda fa emergere un processo
caratterizzato datop and gpseparatezza dei campi di azione e difficoltaatirdinamento.

L attivita tecnica svolta e 'imponente assettoanmgzativo messi in campo per dar soluzione
ai singoli problemi via via manifestatisi (oltre ebsti sostenuti per la realizzazione delle
opere, sara interessante ricostruire un bilanclie disorse impiegate per le attivita tecniche)
hanno scontato il mancato approfondimento prevenéivla sottovalutazione iniziale del
quadro territoriale e di alcune questioni cruccame la disponibilita delle aree. L’approccio
tabula rasa che ha caratterizzato le fasi di amgioha solo ignorato la conoscenza del quadro
territoriale e delle sue potenziali sinergie conpibgetto ma ha eluso anche rilevanti
problematiche sulla consistenza del sito, in cyirsenza di numerose “interferenze” fisiche
ha generato gravi ritardi e lievitazione di costi.

Sono mancati ancora una volta quei binari di ietosialita, co-progettazione e
collaborazione interistituzionale che dovrebberadgte l'azione pubblica, soprattutto di
fronte a progetti complessi, ma che in Italia stenta segnare il normale corso della prassi di
governo.

Nella particolare congiuntura che si sta profilanoiocui si intravedono i primi segnali di
superamento della grave recessione ancora in dtia eui la pubblica amministrazione e
investita da un forte impulso innovatore, € rictbesra un cambio di passo: sempre piu
importante risulta infatti massimizzare le reselid@kestimento infrastrutturale, inteso in
un’accezione ampia di intervento pubblico a sosiedgila ripresa. In tale direzione, diventa
cruciale riformare i canali della spesa straordanarrenderli coerenti e integrati alle politiche
ed alle azioni di intervento ordinarie. Inserireogettualita “eccezionali”, coordinate e
intersettoriali, in un sistema di spesa reso senmpe@o incisivo dalla carenza di risorse
ordinarie potrebbe determinare un cospicuo valgguato al conseguimento dei singoli
risultati prodotti.

L’approccio integrato e utile e necessario sopt@ttuper confrontarsi con la
multidimensionalita dei problemi urbani. E’ perai@cessario che le grandi opere siano al
centro di processi di co-progettazione tra amnmiarsbni locali e centrali, in cui sia chiaro il
quadro delle politiche generali rispetto al quaderdinare la puntuale azione locale.

sotterraneo, in condotte in pressione o scatotariaorrente a pelo libero, che per sezione e poffanhc/sec)
sono confrontabili ad adduttori di medio piccolendnsioni piu che ad una via d’acqua.”
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Nel rinnovato quadro dell’Agenda urbana europeangione una svolta verso un approccio
maggiormente integrato e verso modelli procedymaliadeguati ad affrontare la complessita
che rappresenta un connotato ineludibile dei “grawénti” e delle “grandi opere” e un
fattore di sfida rispetto alla produzione di es#dita positive. In questo senso, Expo 2015
rappresenta un processo ancora aperto, da moeitoedla gestione della sua eredita e nella
prospettiva ancora tutta aperta della definizioglepdst evento.
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