
 1

XXXIII CONFERENZA ITALIANA DI SCIENZE REGIONALI 
 
 
 
 
 
DETERMINANTI DELLA LOCALIZZAZIONE DELLE ULTINAZIONALI ESTERE 
IN ITALIA: UN’ANALISI ESPLORATIVA SULLA BASE DI INDICATORI DI 
CORRELAZIONE SPAZIALE  
 
E. Trinca1 , E. Bilotta,2 
 
 
 
 
 
SOMMARIO 
Il lavoro analizza la localizzazione delle multinazionali estere residenti in Italia attive nei settori 
ad alta tecnologia. In linea con la letteratura del settore, l’analisi dei patterns spaziali degli 
investimenti ad alta tecnologia esteri in Italia, sia in termini di agglomerazione che di prossimità 
ai principali centri di ricerca italiani e alle imprese domestiche, fornisce utili indicazioni sulla 
natura delle scelte di investimento delle imprese estere in Italia. I dati impiegati in questo lavoro 
derivano dal campione di imprese a controllo estero relativo all’Indagine Istat sulle imprese a 
controllo estero residenti in Italia (Inward FATS - Inward statistics on foreign affiliates). Il 
campione è relativo ad un panel che include circa 11.600 imprese a cui sono associate oltre 
35.000 unità locali. Le unità locali di imprese a controllo estero attive nei settori ad alta 
tecnologia  sono 632 e nei servizi ad alta tecnologia sono 1.617. L’analisi empirica utilizza 
indicatori multivariati di correlazione spaziale (LISA). La correlazione spaziale multivariata 
mostra l’associazione tra una variabile osservata in una data area con un’altra variabile 
osservata nelle aree vicine.  
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1. Introduzione3 
 
Questo breve lavoro analizza la localizzazione delle multinazionali estere residenti in Italia 

attive nei settori ad alta tecnologia in relazione alla localizzazione delle imprese a controllo 
nazionale attivi negli stessi settori e ai centri di ricerca universitari. In linea con la letteratura del 
settore, l’analisi dei patterns spaziali degli investimenti ad alta tecnologia residenti in Italia, in 
termini di prossimità alle imprese ad alta tecnologia italiane e ai centri di ricerca universitari, 
può infatti fornire utili indicazioni sulla natura delle scelte di investimento delle imprese estere 
in Italia. L’analisi empirica utilizza indicatori di correlazione spaziale a livello locale (LISA) 
elaborati a partire da una nuova ed innovativa base informativa, definita a partire 
dall’integrazione a livello di impresa della Rilevazione ISTAT sulle imprese a controllo estero 
residenti in Italia con il Registro statistico delle unità locali delle imprese attive (ASIA-unità 
locali). Le informazioni sulla localizzazione delle controllate estere a livello di unità locale 
consentono, infatti, di realizzare una “mappatura” molto dettagliata sulla presenza degli 
investimenti esteri di controllo in Italia. 
 
 
2. Determinanti della localizzazione delle multinazionali  
 

La concentrazione delle attività di R&S nel paese avanzato in cui risiede l’impresa 
multinazionale ha rappresentato per lungo tempo uno degli aspetti più consolidati della 
letteratura sulle imprese transnazionali. L’emergere di nuovi trend nella localizzazione degli 
investimenti diretti esteri ha evidenziato sia la progressiva decentralizzazione delle attività di 
R&S all’interno dei gruppi multinazionali, sia la crescente importanza degli investimenti 
diretti esteri in settori ad alta tecnologia da parte dei paesi emergenti.  

Una serie di contributi teorici ed empirici ha inoltre rimesso in discussione il paradigma 
eclettico di Dunning, alla base dell’approccio tradizionale alla teoria delle imprese 
multinazionali, mostrando il ruolo crescente delle affiliate estere e dei contesti nazionali, 
regionali e locali in cui queste operano quali elementi essenziali nei processi di creazione di 
nuova conoscenza per le imprese multinazionali.  

Florida (1997), analizzando il ruolo crescente degli investimenti esteri negli USA connessi 
alle attività di R&S, mostra che l’acquisizione di nuove conoscenze (technology sourcing) è 
una motivazione più rilevante rispetto all’argomentazione tradizionale di adattare la 
tecnologia dell’investitore estero agli standard produttivi e organizzativi dell’impresa 
controllata. In particolare, l’accesso a una forza lavoro specializzata e a un capitale umano 
altamente qualificato risulta il fattore più rilevante per realizzare investimenti esteri negli 

                                                 
3 Questo studio è frutto di un lavoro congiunto, tuttavia i parr. 1, 3 sono da attribuire a Emanuela Trinca mentre i 
paragrafi 2, 4, 5 sono da attribuire a Elisabetta Bilotta. 
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USA, con particolare riguardo alle industrie bio-tecnologiche. Pearce (1999), partendo 
dall’analisi dei laboratori di ricerca delle multinazionali estere in Inghilterra, mostra che 
l’organizzazione delle attività di R&S è mutata da una sostanziale dipendenza dalla tecnologia 
della casa madre a una crescente interdipendenza nei processi di creazione di nuova 
conoscenza. Inoltre, i laboratori di ricerca delle affiliate estere sono utili per meglio utilizzare 
le competenze tecnologiche delle industrie domestiche. Zanfei (2000) estende questa analisi a 
considerare il ruolo per le imprese multinazionali delle imprese fornitrici presenti nei paesi di 
residenza delle controllate. In questo contesto, le affiliate estere hanno un ruolo essenziale 
come veicoli attivi per accelerare l’accesso della multinazionale a conoscenze e competenze 
esterne.  

Secondo una prospettiva simile, Blanc e Sierra (1999) enfatizzano la motivazione di 
acquisire nuove conoscenze come un fattore determinante della decisione dell’impresa di 
decentralizzare le proprie attività di ricerca.  

Questi contributi sono in linea con recenti sviluppi nella teoria dell’innovazione e della 
conoscenza, come ad esempio quelli sviluppati da Archibugi e Michie (1995). In particolare, 
Fosfuri e Motta (1999) e Siotis (1999) hanno introdotto l’acquisizione di nuove conoscenze o 
competenze (knowledge sourcing) nei modelli teorici per l’analisi degli investimenti diretti 
esteri quale motivazione rilevante per le scelte di realizzare un investimento diretto estero.  

In questa prospettiva, i fattori presenti a livello nazionale, regionale e locale in grado di 
condizionare le scelte di investimento connesse a motivazioni di acquisizione di nuove 
conoscenze o competenze (knowledge sourcing) assumono un’importanza cruciale. I fattori 
rilevanti a livello nazionale riguardano, principalmente, le caratteristiche del capitale umano 
(livelli di educazione e specializzazione) e le capacità tecnologiche del sistema-paese. A 
livello regionale risultano rilevanti tutti i fattori che determinano la configurazione 
complessiva del sistema innovativo regionale definiti dall’interazione di vari attori 
istituzionali e privati (specializzazione regionale, sistema universitario e della ricerca). I 
fattori più rilevanti a livello locale nel condizionare le scelte di investimento estero di tipo 
knowledge sourcing sono la presenza di agglomerazioni di imprese domestiche specializzate 
nei settori ad alta tecnologia, eventualmente nella forma di business cluster o science park, e 
la prossimità a centri di eccellenza nella ricerca pubblici o privati.   

Agrawal e Cockburn (2003) mostrano l’importanza delle capacità innovative a livello 
locale e analizzano i rapporti tra sistemi locali di innovazione e la localizzazione di 
investimenti internazionali. Woodward, Figueiredo e Guimarães (2006) approfondiscono il 
ruolo della spesa in R&S privata e delle università rispetto alle decisioni di localizzazione 
delle imprese. Carrincazeaux, Yannick e Rallet (2001) mostrano la tendenza delle attività di 
R&S all’agglomerazione, ma con effetti inter-settoriali limitati ad alcuni settori. 
Abramowsky, Harrison e Simpson (2007) mostrano che le attività di R&S realizzate dalle 
affiliate estere sono significativamente correlate con quelle dei principali dipartimenti 
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scientifici inglesi. Questi risultati sono particolarmente significativi nell’industria chimica e 
farmaceutica, e sono inoltre connessi alla localizzazione dei parchi tecnologici. 

Le università rivestono un ruolo importante per il trasferimento tecnologico nei sistemi 
regionali dell’innovazione perché generano nuova ricerca di base e formano capitale umano 
qualificato. L’accesso a tale mercato costituisce un canale di trasferimento tecnologico che 
richiede co-localizzazione (Varga 1997). La ricerca empirica sul trasferimento tecnologico per 
le industrie ad alta tecnlogia afferma che la prossimità geografica con le università costituisce 
un fattore attrattivo per la scelta localizzativa delle imprese, e ne analizza l’impatto diretto 
sulla performance di impresa. Alla base dell’importanza della co-localizzazione tra università 
e industria vi è il riconoscimento, da un lato, che le università generano esternalità positive 
che riducono i costi di acquisizione di nuova conoscenza da parte delle imprese con cui sono 
poste in prossimità geografica (Audretsch e Stephan 1996); dall’altro, è tuttavia noto come 
l’impatto positivo generato dall’università dipenda anche dal tipo di conoscenza in oggetto e 
dal suo meccanismo di trasferimento, specialmente nel caso di start up (Audretsch et al. 
2004).  

A partire da questo quadro teorico risulta interessante approfondire, seppure nei limiti di un 
approccio di analisi spaziale di tipo essenzialmente esplorativo, i patterns di localizzazione 
delle imprese a controllo estero ad alta tecnologia considerando la prossimità spaziale alle 
imprese ad alta tecnologia italiane e anche all’eventuale prossimità spaziale rispetto ai centri 
di eccellenza universitari.  

 
 

3. Descrizione dati e metodo di analisi 
 
I dati impiegati in questo lavoro derivano dall’integrazione del campione pseudo censuario di 

imprese a controllo estero relativo all’Indagine Istat sulle imprese a controllo estero residenti in 
Italia (Inward FATS - Inward statistics on foreign affiliates) integrato con le informazioni 
presenti nell’archivio ISTAT sulle unità locali. Il campione relativo all’anno 2008 è  ottenuto a 
partire dal un panel aggiornato annualmente che include circa 11.600 imprese a cui sono 
associate oltre 35.000 unità locali.  Le unità locali di imprese a controllo estero attive nei settori 
ad alta tecnologia  sono 632 e nei servizi ad alta tecnologia sono 1.617. Le informazioni sulla 
localizzazione delle imprese e  delle università a livello di unità locale, sono state associate alla 
cartografia italiana a livello comunale al fine di applicare l’analisi statistica spaziale ad un 
livello di analisi territoriale sufficientemente dettagliato.  

L’impiego di misure di correlazione spaziale può produrre interessanti risultati per l’analisi 
dei patterns spaziali delle imprese a controllo estero residenti in Italia. L’indice I di Moran è tra 
le misure più comuni di associazione spaziale e si formalizza nel seguente modo:  
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dove n è il numero di unità territoriali, y è il valore medio della variabile, yi è il valore della 
variabile in corrispondenza della localizzazione i, mentre wij è una misura dei rapporti tra la 

localizzazione i e j. Com’è noto, i valori assunti dall’indice di Moran sono sensibili a diverse 
misure di contiguità o distanza tra unità. L’indice I di Moran può essere interpretato come una 
misura della correlazione della variabile y ed il suo “ritardo spaziale”, definito dal valore medio 
di tutti i valori assunti da y nelle aree confinanti. Questo indice, considerando la totalità delle 
unità territoriali, misura la correlazione spaziale a livello “globale”, individuando patterns 
spaziali a livello regionale o macro-regionale. Risulta pertanto poco idoneo a individuare 
processi di agglomerazione a livello locale.  
Gli indici di correlazione spaziale a livello locale (LISA), sviluppati da Anselin (1995) e inclusi 
come algoritmo di test nel software GeoDA, forniscono informazioni puntuali sui processi di 
agglomerazione rispetto a ciascuna unità territoriale4.  
L’ampliamento degli indici LISA al caso multivariato rappresenta una semplice ma interessante 
estensione. La correlazione spaziale multivariata mostra l’associazione tra una variabile 
osservata in una data area con un’altra variabile osservata nelle aree vicine (Anselin et al., 
2002). Il loro impiego può essere molto utile per individuare la presenza di fattori esterni che 
possono influenzare la localizzazione delle imprese in determinate aree. Infatti, nello studio 
della localizzazione delle imprese è importante determinare la ragione per cui un particolare 
fattore può influenzare la localizzazione delle imprese di un determinato settore e non di un 
altro.  
Tali indici sono così definiti: 
 

j
l

j
ij

i
kkl zwzI ∑='                                                                                                                         (2) 

Dove wij indica gli elementi della matrice di correlazione w, i
kz  e j

lz indicano le variabili 

standardizzate per le province i e j, rispettivamente.   
In particolare, questi indici consentono di individuare (e visualizzare sulla mappa) quattro 

tipologie di unità territoriali:  
a.  la denominazione “alta-alta” individua le aree che presentano un’associazione 

statisticamente significativa (p value minore o uguale a 0,05) tra una elevata numerosità di 
imprese all’interno dell’area e nelle aree a essa contigue;  

                                                 
4. Da un punto di vista analitico, gli indici di correlazione spaziale a livello locale (LISA) sono una decomposizione 

dell’indice “globale” di Moran.  
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b.  la denominazione “bassa-bassa” contraddistingue le aree che presentano un’associazione 
statisticamente significativa (p value minore o uguale a 0,05) tra una ridotta numerosità di 
imprese all’interno dell’area e nelle aree a essa contigue;  

c.  la denominazione “bassa-alta” individua le aree che presentano un’associazione 
statisticamente significativa (p value minore o uguale a 0,05) tra una ridotta numerosità di 
imprese all’interno dell’area e una elevata numerosità nelle aree a essa contigue;  

d. la denominazione “alta-bassa” individua le aree che presentano un’associazione 
statisticamente significativa (p value minore o uguale a 0,05) tra una elevata numerosità di 
imprese all’interno dell’area e una ridotta numerosità nelle aree a essa contigue. 

Le prime due tipologie individuano i cosiddetti hot-spot, distinguendo i clusters consolidati 
(tipologia a) da quelli emergenti (tipologia b), mentre le altre due tipologie identificano i 
cosiddetti “outlayers spaziali”.  
 
 
4. Localizzazione delle Multinazionali estere in Italia: principali risultati 

 
L’analisi cartografica considera i processi di agglomerazione delle imprese estere attive nei 

settori manifatturieri e nei servizi ad alta tecnologia rispetto alle imprese domestiche attive 
negli stessi settori e ai centri di eccellenza universitari (correlazione spaziale locale bivariata).  

Le agglomerazioni spaziali delle imprese a controllo estero attive nei settori manifatturieri 
ad alta tecnologia rispetto alle imprese domestiche attive negli stessi settori risultano 
significativamente concentrate in un numero limitato di aree, che si qualificano come 
agglomerazioni locali ad elevata numerosità di imprese (Cartogramma 1)5.  
Queste aree comunali corrispondono ai principali insediamenti dell’industria italiana ad alta 
tecnologia. Tra le principali troviamo in Piemonte il comune di Torino e i comuni limitrofi, area 
nella quale sono prodotti beni nei settori ad alta tecnologia. In Lombardia si segnala la presenza 
di significative agglomerazioni spaziali delle imprese a controllo estero rispetto alle imprese 
domeniche nell’area appartenente al comune di Milano e a numerosi comuni limitrofi, area 
specializzata nella produzione di prodotti biomedicali, mentre in Veneto nelle zone 
appartenenti ai comuni della provincia di Padova. In Emilia Romagna queste aree 
corrispondono ai territori di alcuni comuni della provincia di Parma, Bologna, e di alcuni 
comuni appartenenti al distretto di Mirandola leader nella produzione di prodotti biomedicali e 
medicali. In Toscana le aree in cui l’agglomerazione locale delle imprese estere è fortemente 
correlata alla presenza di imprese domestiche specializzate nelle stesso settore corrispondono 
al territorio del comune di Firenze e di alcuni comuni limitrofi, dei comuni di Siena e 
Livorno. Nel Lazio, invece, alte correlazioni spaziali sono presenti nella provincia di Roma e  
in alcuni comuni della provincia di Latina. Al sud le aree in cui vi è una presenza di imprese a 

                                                 
5 Nel cartogramma 1 il livello di significatività è pari a 0,01. 
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controllo estero ad alta tecnologia fortemente correlata con le imprese domestiche attive nello 
stesso settore sono limitate, tra queste troviamo in Campania l’area appartenente al territorio del 
comune di Pozzuoli mentre in Puglia alcuni comuni della provincia di Bari. 
 
Cartogramma 1 – Agglomerazione locale delle imprese estere residenti in Italia nei settori 
manifatturieri ad alta tecnologia rispetto alle imprese domestiche  attive negli stessi settori  

 
 
Passando ad analizzare la presenza di forti interazioni tra le imprese a controllo estero 

attive nei servizi ad alta tecnologia e le imprese domestiche attive nello stesso settore si 
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segnala la presenza di agglomerazioni locali principalmente nelle zone limitrofe alle grandi 
aree metropolitane (Cartogramma 2)6.  

 
Cartogramma 2 – Agglomerazione locale delle imprese estere residenti in Italia attive nei 
servizi ad alta tecnologia  rispetto alle imprese domestiche attive negli stessi settori. 

 
 

In Piemonte tali aree si trovano in corrispondenza dei comuni limitrofi al comune di 
Torino, aree specializzate in servizi ad alta tecnologia, in Lombardia nell’area appartenente ai 
territori del comune di Milano e dei comuni limitrofi, e in alcuni comuni della provincia di 

                                                 
6 Nel cartogramma 2 il livello di significatività è pari a 0,01. 



 9

Brescia, in Veneto in alcuni comuni della provincia di Verona, Padova e Venezia. In Emilia 
Romagna le aree in cui vi è una forte correlazione tra le imprese a controllo estero attive nei 
servizi ad alta tecnologia e le imprese domestiche attive nello steso settore sono presenti nei 
territori limitrofi al comune di Bologna e Modena, mentre in Toscana nei territori limitrofi al 
comune di Firenze. In Umbria vi è la presenza di un solo cluster nella provincia di Perugia, 
mentre nel Lazio vi è una vasta area corrispondente ai comuni limitrofi all’area metropolitana 
di Roma. Nel sud, come per i settori manifatturieri ad alta tecnologia anche per i servizi ad 
alta tecnologia, le aree in cui vi è una forte correlazione tra imprese a controllo estero e 
imprese domestiche sono rare. Tra queste segnaliamo in Campania alcuni comuni limitrofi al 
comune di Napoli, in Puglia piccole aree limitrofe al comune di Bari, in Sicilia una piccola 
area vicina al comune di Catania e, infine, in Sardegna, in alcuni comuni della provincia di 
Cagliari. 

Passando invece ad analizzare la presenza di agglomerazioni spaziali delle multinazionali 
estere nei pressi di aree in cui sono presenti centri di eccellenza universitari si rileva, per le 
imprese estere attive nei settori dell’industria ad alta tecnologia,  la presenza di un elevato 
livello di correlazione spaziale nelle aree appartenenti al comuni di Torino, Milano, Bologna, 
Firenze, Roma e Bari (Cartogramma 3).7  

Per quanto riguarda, invece, la localizzazione delle multinazionali estere attive nei servizi 
ad alta tecnologia in funzione della presenza di università si rileva la presenza di forti 
correlazioni spaziali nelle aree corrispondenti ai comuni di Torino, Milano, Padova, Bologna, 
Firenze, Roma e Bari (Cartogramma 4). 

E’ tuttavia importante ricordare che l’analisi spaziale dei dati realizzata con il metodo 
LISA ha carattere esclusivamente esplorativo, dato che i patterns di agglomerazione locali 
rilevati a livello multidimensionale possono essere determinati da correlazioni spaziali spurie 
con altre variabili, quali ad esempio la presenza di aree urbane o di infrastrutture di trasporto 
nel caso della localizzazione delle imprese.   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
7 Nei cartogrammi 3 e 4 il livello di significatività è pari a 0,05. 
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Cartogramma 3 – Agglomerazione locale delle imprese estere residenti in Italia  nei settori 
manifatturieri ad alta tecnologia rispetto ai centri di eccellenza universitari italiani. 
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Cartogramma 4 – Agglomerazione locale delle imprese estere attive nei servizi ad alta 
tecnologia rispetto ai centri di eccellenza universitari italiani. 

 
 
5. Conclusioni  

 
La scelta di localizzazione delle attività all’estero rappresenta un elemento essenziale nelle 

strategie delle imprese per consolidare o incrementare il proprio vantaggio competitivo. Esiste 
ormai un’ampia letteratura che pone in relazione le motivazioni di investimento estero di tipo 
knowledge sourcing con i processi di agglomerazione spaziale delle controllate. L’impiego di 
indicatori di correlazione spaziale a livello locale mostra significativi processi di 
agglomerazione a livello locale delle multinazionali estere in Italia.  
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La presenza di correlazioni spaziali significative consente di delineare la presenza di 
diverse direttrici di sviluppo locale.  Una direttrice si rifà ad un modello di tipo “industriale” 
indotto dalla presenza di imprese ad alta tecnologia a controllo estero e nazionale e un 
modello “accademico” connesso con la presenza di centri di ricerca universitari. I differenti 
patterns spaziali delle controllate estere rilevati possono essere posti in relazione con le diverse 
motivazioni nelle scelte di investimento estero. In particolare, l’agglomerazione locale degli 
investimenti esteri sembra coerente con motivazioni di tipo knowledge sourcing e, più in 
generale, con una strategia complessiva di upgrading tecnologico. 

Inoltre, le aree di agglomerazione spaziale rilevate corrispondono in generale alle principali 
aree di localizzazione dell’industria italiana e, nella maggior parte dei casi, la loro attività è 
allineata alla specializzazione produttiva dell’area in cui risiedono.  
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ABSTRACT:  
 
This paper explores the spatial patterns of Foreign high-tech affiliates in Italy. New statistical 
tools for spatial analysis, local spatial correlation indicators (LISA), are used in this paper. 
Bivariate LISA indicators is used to assess if the foreign high-tech affiliates in Italy tend to 
agglomerate around Italian enterprises  and leading Italian Universities specialised in advanced 
technologies. The empirical results are also related to the relevant literature on the location on 
R&D activities, and in particular to knowledge sourcing FDI motivation.  
 
 
 


