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SOMMARIO

Negli ultimi decenni l'organizzazione del territorha subito cambiamenti sostanziali che
hanno determinato un radicale mutamento nellatsteusociale ed economica delle singole
Regioni, coinvolgendo sia i centri urbani che leearurali un tempo marginali.

Lo scopo di questo lavoro e quello di approfonthrdiscussione attorno agli aspetti struttura-
li e funzionali che caratterizzano le trasformazionatto nei paesaggi urbani contemporanei.
Approcci teorici, metodi di ricerca ma, anche, iggibgettuali, saranno messi a confronto in
una prima parte del lavoro attraverso I'analisi@lebnfigurazioni insediative italiane, a gran-
de come a piccola scala, per delineare i trattiutbhnizzazione italiana nella sua evoluzione
temporale e spaziale: ddi#llia bipolare degli anni Cinquanta agéipazi urbanizzatdilatati
dell’ltalia post-moderna.

Attraverso un passaggio di scala, tali tematichreavmo poi studiate in riferimento al sistema
regionale campano, evidenziandone i caratterizrawolali e le trasformazioni in atto verso un
assetto policentrico ed equilibrath cui le «citta medie» sono le protagoniste.

La stesura del presente saggio € stata coordirdtgrdf. Filippo Bencardino a cui va attribuita hec
I'Introduzione; la restante parte, pur se fruttouda comune riflessione da parte degli autori, dessere cosi
suddivisa: ad Angela Cresta i paragrafi 2 e 3]aihl Greco i paragrafi 4 e 5.



1. INTRODUZIONE

Nel corso degli ultimi anni, la citta e tornatanmodo dirompente al centro dell’attenzione del-
le politiche e della programmazione comunitarizioale e regionale, imponendosi nel cuo-
re dell'attuale dibattito fra localismo e globalisr(Borja, Castells, 2002). E oggi possibile ri-
conoscere un approccio differente nello studioptecessi di urbanizzazione ed una nuova
vitalita progettuale che investe non solo la ditica, ma il campo delle strategie e delle poli-
tiche per lo sviluppo urbano.

Tale rinnovato interesse nasce dalle profondedrasfzioni degli spazi urbani contemporanei
caratterizzati da un costante rallentamento delssoita demografica dei grandi centri e
dall'affermarsi di dinamiche di dispersione e dbamizzazione diffusa che si traducono in
«nuove gerarchie spaziali» e nel rafforzamento«dentri di minore dimensione» rovescian-
do o, comunque, mettendo in discussione I'impraoletgli studi tradizionali.

A partire dalla Rivoluzione industriale fino agira Settanta, le Teorie sulla crescita urbana
fanno coincidere I'espansione (fisica e funziondk)a citta con la crescita demografica. Negli
anni successivi, con il manifestarsi dello scollatodra le due tendenze, tale modello interpre-
tativo entra in crisi e, contemporaneamente, dapdir‘crisi” e di “declino” delle citta. Con il
post-fordismo, infatti, il rapporto che tradiziomente aveva legato dinamiche insediative e
demografiche si inverte: «le citta e i sistemi mib@ontinuano a crescere nonostante I'arresto
demografico e, talvolta, anche economico» (DenwtBonavero, 1997, p. 31).

L’affermarsi negli anni '80 del processo di contndanizzazione, divenuto uno dei paradigmi
interpretativi delle trasformazioni urbano-ruratigli ultimi decenni, ha determinato un generale
e progressivo depotenziamento e svuotamento delledigaree urbane metropolitane, sia dal
punto di vista demografico che industriale, a vggita dello sviluppo di centri urbani di media
e piccola dimensione e della dispersione insediaterso realta territoriali periferiche, gene-
rando le cosiddett®uter cities(Chambers, 1995; Soja, 2007).

| territori, oggetto di fenomeni di diffusione eafnmentazione insediativa, di depolarizzazione
dello sviluppo e delocalizzazione delle attivitdguittive hanno assunto sempre piu la forma di
“strutture a rete”: accanto ad aree metropolitame i specializzano in funzioni sempre piu
qualificate (perdendo a volte attivita economichdir@rie e diroutine) prende vita un sistema
di «citta medie» e di aree periferiche (agglomardiani intervallati da ampie distese di “cam-
pagna”) che individuano “un nuovo habitat umanaied nuova forma urbana” affiancandosi,
senza sostituirsi, a quello precedente (Martine®99; Dal Pozzolo, 2002, Mared al, 2004).

Le citta medie, per quanto sicuramente in una pvszdi “mezzo” tra I'area rurale e I'area me-
tropolitana, grazie all’'aumento della mobilita temiale, alla diffusione delle reti informatiche,
al’lemergenza di sistemi territoriali reticolartpyasti, creano e sono partesgitemi urbanf di-
latati” che vanno al di la dei confini amministrativi ecdescrivono una sorta grdesaggio



urbanizzatd da leggere come “sommatoria di attivita economiehdi servizio collegate da reti
di trasporto infrastrutturaldGiaimo, 2006).

Ad esse compete il ruolo di “mediadore” tra picauliclei e grandi aree metropolitane, non-
ché di raccordo, scambio ed apertura con gli ptihi del sistema urbano regionale e trans-
regionale, al fine di garantire uno sviluppo insgr competitivo e policentrico del territorio
italiano (Bolay, Rabinovich, 2004).

2. | TRATTI DELLA NASCITA E DELL’EVOLUZIONE DI UNA CITTA CON-
CENTRATA

L’inizio del lungo processo di trasformazione dedfmazio urbano, dalle prime forme di civiliz-
zazioni alla “postmetropoli” contemporanea, risatempi molto lontani. Pur senza entrare nel-
la geostoria delle citta e dell’'urbanesimo, diEdivard W. Soja offre un importante contributo
alla geografia urbana italiana nel volumepo la metropoli. Per una critica alla geografia-u
bana e regionalenon ci si puo sottrarre dal tracciampgantomeno i passaggi fondamentali.

Tre sono le grandi trasformazioni epocali o “rivmhine urbane” che scandiscono la «geosto-
ria dello spazio urbano» fino alla Rivoluzione Isttiale occidentale che pone le fondamenta
della metropoli industriale capitalista e del calsimo industriale specificatamente urbano
(Soja, 1999; trad. Frixa, 2007).

La Prima di queste rivoluzioni urbane si ha pitt@i000 anni fa, periodo a cui & possibile far
risalire le origini dell'urbanizzazione e dell’'umbasimo, nella valle del fiume Giordano e
nell’Anatolia Meridionale, culle dei primi insediamti urbani pre-agricoli di cacciatori e
commercianti. La Seconda risale all’incirca a 7@@@i fa ed é riconosciuta da molti studiosi
come la “prima ed unica rivoluzione urbana”. Esg@ade con I'invenzione della scrittura e
la nascita della Citta-Stato (in grepolis) nelle pianure alluvionali dei fiumi Tigre ed Eafe

e poi in Egitto, Persia, India, Cina, Africa e,seliccessivamente, nel “nuovo mondo”.

Con lo sviluppo nell’Europa post-feudale della&iidustriale capitalista esplode la Terza ri-
voluzione urbana segnata al suo interno da fakclee; della durata di circa mezzo secolo, in
cui ad una forte crescita segue un forte rallentamehe innesca, pero, l'inizio della lunga
ondata successiva. Nell'arco degli ultimi centoaiota anni si possono distinguere chiara-
mente tre “fasi di riorganizzazione”: la prima pdenavvio con la fine di quella che Hob-
sbawn definisce I'Eta del Capitale (1848-1878) eadino alla fine del XIX secolo, ovvero
gli anni della “Grande depressione” in Europa,daanda si protrae dagli anni Venti fino alla
fine della Seconda Guerra Mondiale, la terza comatacalla fine degli anni Sessanta ed i
primi anni Settanta €, probabilmente, ancora is@or

Nel passaggio da una fase all'altra nascono formmeene distinte di «sviluppo capitalistico» e
con esse di organizzazione degli «spazi insediatha citta ed il modello insediativo urbane

di derivazione industriale e post-industriale -etigono nell’arco di poco piu di un secolo uno



schema ubiquitario e irreversibile, superandaribdello insediativo a dominante rurale» di ini-
zio Novecento (Lemmi, 2002) e dando vita ad unavauwitta-nuova campagna» (Celant, 1988).
A meta del Novecento la componente di popolazioonadiale definibile come «urbana» (va-
le a dire residente in centri con piu di 5.000 atti) risulta piu che triplicata in termini asso-
luti (oltre 700 milioni di persone) rispetto allimo del secolo e le citta «grandi» (con piu di
100.000 abitanti ciascuna) diventano circa 900.dueste, 60 sono definite «metropoli» con
oltre un milione di abitanti e New York, con piu 1D milioni di persone nella sua area urba-
na, diventa la prima «megalopoli» (Gottmann, 194883).

Nei decenni successivi il processo di urbanesinmtiraga a ritmo costante e, soprattutto, si accen-
tua la varianza regionale: nel 1975, nell Amerioglasassone ed in Australia, oltre il 70% della
popolazione € urbana, in Europa si raggiunge il 88%merica Latina il 60%, in Asia e Africa

il 25%. In altre parole, emerge un netto dualism@ocdontinenti urbani e continenti rurali che
non viene superato neppure con il “pareggio” atiglis del 2000. Le grandi citta ammontano
oggi a 3.300 unita, di cui 340 sono metropoli exiyalopoli. In apparente contrasto con quan-
to riportato dai dati percentuali appena citatitardelle cosiddette grandi citta, piu della meta di
quelle milionarie e 8 delle 13 decamilionarie, saicate proprio nei continenti a piu bassa
percentuale di popolazione urbana (Asia e Afri€gntraddizione solo apparente, in quanto
Asia e Africa insieme assommano i 3/4 della popotez mondiale (Rapporto Cittalia, 2008).

In sintesi, piu del 50% della popolazione mondialdefinibile oggi come urbana: secondo le
stime delPopulation Officedelle Nazioni Unite, nel 2025 la popolazione ®tdél pianeta rag-
giungera i 7 miliardi e 937 milioni e la popolaz&arbana passera dal miliardo o poco piu del
1975 (1,357) ai 4 miliardi e 560 milioni previsempla fine del primo quarto del XXI secolo, re-
gistrando un incremento nettamente superiore dogdella popolazione (UNFA, 2008).

Anche per I'ltalia, il Novecento fa da spartiacquee un periodo, durato oltre due secoli, di
forte marginalizzazione ed arretratezza rispeti® @tre economie europee, e l'inizio di una
rivoluzione demografica ed economica ad intensiggaente che portera, nell’arco di pochi
decenni, il nostro Paese nel novero di quelli pianaati del mondo.

Quando nel 1861 Camillo Benso conte di Cavour zeall’'Unita d’ltalia, solo gli Stati preal-
pini (Regno di Sardegna, Lombardo-Veneto) mostraicani dei caratteri propri dell’'urba-
nizzazione e dello sviluppo economico propri dadjti grandi Stati europei; bisognera, dun-
que, attendere il periodo post-unita per averémiggegnali di un rinnovamento culturale ed e-
conomico che fanno da preludio all’urbanizzaziorescente dell’ultimo secolo. Se, infatti, la
popolazione italiana impieghera circa un secolorpddoppiare (dai 25,7 milioni del 1861 ai
49,9 milioni del 1961), quella dei comuni con 2@Gitanti, considerati da Dematteis e Mai-
nardi come citta, aumenta piu che del doppio naliginquant’anni, passando da 5 a 11 milio-
ni entro il 1911, ed arriva a quasi 24 milioni nelquantennio successivo (Muscara, 1992).

Tra le cause dell'urbanizzazione crescente di questi, un ruolo importante & svolto dal
processo di industrializzazione, inteso nel senisogpnerale di conversione dell’economia



dalle forme tradizionali o di sussistenza alle feroapitalistiche del’economia moderna, che
si afferma timidamente in Italia tra gli ultimi andel 1800 ed i primi del 1900 nel Nord-
Ovest con la nascita del cosiddetto «Triangolo stidaie». Le citta di Torino, Milano e Ge-
nova partecipano per prime a tale processo digyundustriale portando, nell’arco di pochi
decenni, I'economia italiana ad assumere i caratiglte altre economie avanzate europee,
con alte percentuali di addetti alle attivita exdgicole, un rapporto tra produttivita industria-
le e produttivita agricola nettamente a vantag@ilbadprima, crescenti livelli di urbanizzazio-
ne legati alla nascita di nuovi quartieri perifedestinati ad accogliere la popolazione immi-
grata dalle campagne e dalle regioni meridionali.

Negli anni immediatamente successivi, a questo @mincleo urbano-industriale si affianca
quell’'«ltalia di Mezzo» che, estendendosi dalle iBeigdell'ltalia del Nord-Est al’Emilia
Romagna e alla Toscana Settentrionale, con alaue@r@e che si sviluppano verso 'Umbria
e le Marche, diventa sede di processi di decenmmor@oduttivo, di fenomeni di diffusione
per imitazione, di nascita di attivita complemeniarstretta connessione con i processi pro-
duttivi del Nord-Ovest (Muscara, 1967).

Tra gli anni Cinquanta e Sessanta si assiste, @uyrdjpassaggio ddlalia bipolare del «trian-
golo industriale» e «dellimmensa periferia contadi - quale appare il Paese ancora
allindomani della Seconda Guerra Mondiale -Itdllia tripolare che, se da un lato alimenta il
distacco tra il Nord ed il Sud, dall’altro si cdesizza per un forte processo di inurbamento e li-
toralizzazione demografica, con I'abbandono delimtagne e delle campagne a vantaggio del-
le citta (Bagnasco, 1977). L'impetuosa e rapidafdglle campagne e dalle regioni meridionali
verso le aree investite dal processo di svilupmmeico determina, infatti, una forte concen-
trazione di popolazione nel Nord-Ovest, che ragggum saldo migratorio attivo di oltre un mi-
lione di unita (largamente al di sopra dell'increneenaturale), ed in alcune zone circoscritte
del Centro (in particolare a Roma). Il Sud d’ltadiecaratterizza, invece, per un forte saldo de-
mografico negativo che solo nel decennio 1961-Kifikra i 2 milioni di unita. Su un aumento
complessivo della popolazione italiana di 3,4 milidi abitanti, piu del 50% si ha nel Nord-
Ovest, un 40% tra Nord-Est e Centro e per il rastd Sud e le Isole. A crescere sono, soprat-
tutto, le grandi citta che si fondono con i cemtdini in un inarrestabile processo di conurba-
zione, mentre le citta medie e piccole, non saltael Mezzogiorno diviso tra microfondo e la-
tifondo ma, anche, nelle Regioni del Centro e dadN\Est, crescono poco (Muscara, 1967).

Nel corso degli anni Settanta, anche la fase dedldtalie si avvia rapidamente ad essere sosti-
tuita: sulla spinta di dinamiche diffusiveella popolazione, trainate a loro volta da unagg-
nizzazione del tessuto produttivo,ditd compattaviene pervasa da fenomenisgirawl ? ed

YIn letteratura viene proposta la distinzione triftidione” e “dispersione” della citta. Mentre diffusionee la
connessa crescita insediativa sono consideratinfenofisiologici, ladispersioneé considerata patologica in
quanto comporta un aumento dei costi sia in tergiioibnsumo di risorse naturali (suolo in primeg dei costi
collettivi legati all’erogazione di servizi. CfiGibelli, Salzano, 2006.

“Con il termineurban sprawlsi intende un fenomeno di estesa crescita urbammirollata e disordinata emerso
negli Stati Uniti a partire dagli anni Cinquantd Nevecento. Cfr.: Gibelli, Salzano, 2006.



assume le sembianze di witia diffus&, ovvero una forma urbana priva di confini, rangfe
lungo le direttrici del traffico, con ampie inclasi di aree inedificate, spazi verdi ed infrastrut-
ture (Cattaret. al 1994; Indovina, 1999; Lanzani, 2003; Secchi, 2@ibelli, Salzano, 2006).

Il progressivo espandersi della popolazione mahendi molte funzioni prima localizzate in
ambito urbano porta ad una diffusione spazialecdslddetto “effetto citta”, ovvero ad una
«terziarizzazione banale diffusa». Nascono cod¢ delre e proprie “citta - regioni” quali aree
di decentramento urbano in cui si perde la traded® contrapposizione tra citta e campagna e
si instaurano nuovi modelli di vita urbano-rurdB®locan Goldstein, 2008).

Sulla scia degli studi di geografia urbana compigtyli Stati Uniti da Brian Berry negli anni
Settanta (Berry, 1978)ed in precedenza da Mumford della scuola sodicdodi Chicago
(Gottdiener,1986), anche in Italia si incomincipaalare di «controurbanizzazione» con riferi-
mento all’attenuarsi della tensione demograficaleithtiva nelle citta centrali e allo spostarsi
della crescita verso le prime, le seconde e, t@ypkrfino verso le piu lontane cinture urbane.
Si parla di “Italia emergente” o, per dirla con Dagteis, di “Italia della rivalorizzazione territo-
riale” relativamente ad aree che, se fino a poohi arima hanno alimentato I'esodo rurale e
I'inurbamento, sono ora sede di un forte dinamisimmografico ed urbano (Dematteis, 1983).
Lo studio del dinamismo urbano e delle tendenzalilmrative degli anni Sessanta e Settanta
anima le indagini di geografi e urbanisti portareddelinearne i tratti salienti attraverso una
serie di modellizzazioni. Tra quelle pit signifieat, I'analisi di Bottai e Costapropone una
lettura del territorio italiano ad “anelli concentt: il primo e rappresentato dalkree metro-
politane ed urbanehe nei decenni considerati hanno raggiunto lairtated, in alcuni casi,
la saturazione dando vita ad una serie di cinteraugbane (fascia periurbana); il secondo e
costituito dallearee intermedi€he risentono dell’arresto dei flussi di emigragi@ndi un ef-
fetto di decentramento urbano a lungo raggio chieapo definirle come “aree emergenti”; il
terzo ed ultimo anello € costituito dalleee in decadenza da quelleurali e montanecon un
costante decremento della popolazione (Bottai,&;d$81).

3_a metafora dellaitta diffusaé forse quella che pit di ogni altra esprime grsedominante dei processi di ur-
banizzazione deconcentrata che hanno segnataa’#gartire dagli anni Settanta e Ottanta del Nento. | fe-
nomeni di diffusione urbana non sono soltantoatalima nel nostro paese hanno assunto un’inteasitaa
pervasivita particolare con conseguente intengiitcge del suolo urbanizzato.

“| tratti pit marcati di questa nuova tendenza siifeatano nelle citta degli Stati Uniti gia neimpiianni Settan-
ta. E in seguito all'osservazione di questi procelss Brian L. J. Berry introduce la nozione di strourbaniz-
zazione» come “un processo di deconcentraziona gelbolazione che implica un passaggio da unocs@idi
maggiore concentrazione ad uno di minore concentraz (Berry, 1976, p. 17)

°Lo studio, pubblicato nel 1981, raggruppa gli 8@0nuni italiani sulla base delle variazioni di ptazione nei
periodi censuari (1951-1961 e 1961-1971) prima8mibdelli territoriali, poi semplificati in tre: ikmodello della
crescita» proprio di quei comuni in cui ad un autnerostante della popolazione & seguita una ridezaolo
nell’ultimo periodo (tipico dellaree urbane e metropolitarmari al 26% dei comuni italiani con oltre il 65%lld
popolazione), il «modello della ripresa» che caldistingue quei comuni in cui € in atto una riprdeanografica
dopo una perdita di popolazione (tipidell'ltalia emergentgoari al 32% dei comuni con il 13,5% degli abitaifti
«modello del decremento» proprio di quei comurgunsi € registrato un calo demografico in almene dei tre
periodi considerati (tipico dellaree rurali e montan@teressa il 42% dei comuni ed il 21% della popiolag).



Interessante € anche la tesi a cui perviene GiesBgmatteis che, studiando l'inversione di
tendenza delle aree a maggiore concentrazioneajrbbinta sia I'ipotesi di una nuova era anti-
urbana propria degli studi americani, sia quellardciclo urbano di sviluppo e di decadimento
in un processo di “deurbanizzazione” del mondonpasata dalla scuola di Chicago e resa nota
da Peter Hall nei suoi studi (Hall, 1983). Secobdmnatteis si tratta, infatti, semplicemente di
un crescita urbana non contigua che, soprattuttoase dellaurbanizzazionequale dilatazio-

ne del fenomeno metropolitano ad aree periferictustra i caratteri di una grande dilatazione e
rarefazione della maglia urbana di tipo metropobtadovuta principalmente alla nuova orga-
nizzazione del lavoro e allo sviluppo delle tecgaa Dematteis, 1983).

Gli anni Ottanta, contrariamente alle aspettatsregprono con segnali di rinnovato rafforza-
mento del livello metropolitano che si esprime,eeggalmente, attraverso una concentrazione
selettiva nelle metropoli di funzioni di livello geriore: alla diffusione urbana e territoriale del
decennio precedente si affiancano dinamiche difanizzazione” dettate, ancora una volta, da
una riorganizzazione economica degli spazi funziggassen S. 1997, 2004; Formez, 2006).

| primi studi sul fenomeno di ripolarizzazione cofttddal Celant, dal Borlenghi e dal Biondi,
confermati poi in anni piu recenti, tra gli altda Corna Pellegrini, Gasparini, Scaramellini,
Camagni e Conti, portano, quindi, a rivalutareuiblo dei grandi centri nellorganizzazione
territoriale in funzione di una “ripolarizzazionégata ad una “qualita urbana” che diviene
fattore privilegiato di localizzazione economicaadiivita quaternarie e residenziale per i ceti
sociali ad esse collegate.

3. DALLA CITTA CONCENTRATA Al NUOVI SPAZI URBANIZZA TI

| paesaggi urbani, una volta chiaramente individuatiraverso definiti rapporti spaziali fra
pieni e vuoti, dominati dalla compattezza e dakagita della popolazione e dell’edificato,
appaiono attualmente meno definiti e definibili. ttesformazioni di oggi, che pur si hanno,
non sembrano paragonabili ai grandi processi -estice apparentemente irreversibili - che
hanno interessato gli anni ormai lontani del «nataceconomico» e del «decentramento»
demografico ed economico.

Tuttavia, anche solo il semplice confronto trareriagini di ieri e quelle di oggi mostrano
una realta territoriale italiana che, pur nelle soenotazioni regionali, non € piu la stessa,
imperniata di un dinamismo che, anche se in mddiree diverse, € continuo e mutevole.

Si tratta di processi latenti, che si sviluppanmpgee piu spesso non ad una scala nazionale o
regionale, bensi locale: a mutare sono, infaflijssi che animano i sistemi territoriali ed e
questa la condizione che giustifica I'apparente ohitismo del sistema moderno.

Cosi come descritto, i cambiamenti sostanzialrveteuti nel corso degli ultimi decenni del XX
secolo hanno determinato un radicale cambiametitagpetto delle nostre citta e dei paesaggi
regionali, incidendo tanto sui territori urbaniamio su quelli rurali. A prevalere € un generale e



progressivo depotenziamento delle grandi aree pwlitane, riequilibrato da un parallelo svi-
luppo dei centri urbani di media e piccola dimensio

Di regione in regione, la diffusione urbana trasfari paesaggi delle periferie e dei territori
non urbani (ma nemmeno piu rurali), contaminatud&dilizia residenziale a bassa densita,
da attivita produttive sparse (generalmente piceateedie imprese collocate al di fuori di a-
ree attrezzate e specializzate) e grandi funzicetrapolitane (centri commerciali, centri di
divertimento) che diventano spesso elementi catizi di mobilita e di nuove urbanizza-
zioni. Questo fenomeno, che sembrava tipico delalra Padana (Lombardia, Veneto, Emi-
lia Romagna) e di alcune aree del Centro Italiass¢oa, Marche) e andato manifestandosi
anche nelle regioni del Mezzogiorno e nelle IsskEnfpre con specificita e declinazioni locali
del fenomeno) mostrando, quindi, la sua pervaswila sua capacita di sconvolgere il tradi-
zionale assetto “concentrato” della rete urbarigita (Baioni, 2006).

La nuova geografia economica e sociale della penggoera, quindi, una visione nazionale e
regionale e si ricostruisce a livello di grandiiassli poli. Il luogo dei dinamismi spaziali e,
0ggi, lacitta ma nella sua nuova condizione: il modello che [grasenta non e piu quello
del «centro» di uno spazio areale piu 0 meno @areotli gravitazione, ma quello di una «re-
te» in cui poli di diversa natura intrecciano weol flussi complessi secondo dinamiche locali-
globali. Gli anni Novanta segnano, dunque, il pgggada un paradigma interpretativo dei
sistemi urbani di tipo «gerarchico» ad uno di tigeticolare», che vede la citta come spazio
nodale all’interno di un territorio che non si ongaza piu per singoli centri e aree di influenza
subregionale e regionale, bensi per sistemi raticohe attingono a scale piu ampie e parte-
cipano ad economie sovraregionali e sovranaziobaltitta contemporanee sono il prodotto
di fasci di relazioni sociali, luoghi complessicgni si consumano insiemi di relazioni e deci-
sioni, che concorrono a definirne e ridefinirneléntita, i confini e la capacita di dialogo con
altre citta e altri sistemi (Conti, Salone, 2001).

| tessuti urbani regionali e sovraregionali sonstitaiti, quindi, da un insieme di nodi con in-
tensi rapporti di interazione che, nella maggiatedei casi, prescindono dalla “prossimita ge-
ografica” e dettati dalla “prossimita relazional€bno i sistemi di reti di livello globale, conti-
nentale, regionale e locale a rappresentare levengerarchie spaziali» (Curti, Drappi, 1990).
L'interpretazione reticolare dei fenomeni urbanuoitigriali implica il passaggio dalla logica
del’lomogeneita e della continuita spazio-tempoealguella dell’eterogeneita e della disconti-
nuita, dalla logica delle dipendenze gerarchicljeella delle interazioni degerarchizzate, dalla
logica gravitazionale a quella dicotomica delle aoroazioni, dalla logica dei sistemi chiusi a
quella dei sistemi aperti (Camagni, 1990).

Le citta, o se si vuole gli snodi delle reti urbaperdono qualsiasi tipo di «forma» predefinita
(Perulli, 2009), «il catalogo delle forme e steraim finché ogni forma non avra trovato la
sua citta, nuove citta continueranno a nascerelvi(@©a 1993, p. 140).



Il superamento della dicotomia citta-campagnaseéaga di un modello lineare di sviluppo
urbano, la natura pluridimensionale delle trasfarimai in atto, la discontinuita e la frammen-
tarieta degli esiti territoriali prodotti dai pra&s di trasformazione urbana, hanno danno luo-
go a nuove “categorie” analitiche e interpretativgli spazi urbani contemporanei declinate
dai diversi autori come posturbano(Choay, 1988; 1992), laitta dispersaCalafati, 2003),

la citta diffusa(lndovina, 1999), non luoghi(Augé, 1993), ipercitta (Corboz, 1994), laitta
generica(Koolhaas, 1999), laitta dei bits(Mitchell, 1997), lacitta elementargVigano,
1999), lacitta dello sprawl(Ingersoll, 2004). Ognuna di queste espressiotteisde un uni-
verso di riferimento che attinge a visioni e logicghterpretative differenti: nella loro diversita
esse mostrano quanto il significato degli spazitemporanei sia molteplice, differenziato e
completamente sovvertito rispetto ai canoni traxfiali.

Le nuove forme urbane, non piu “cittd” e sempre“ppazi urbanizzati’, hanno una riconosci-
bilita labile e incerta. Di certo oggi € difficilgarlare di “citta” se non di “diverse citta” o, co-
munque, di differenti entita insediative che sorérdbili in modi altrettanto differenti. Laitta
contemporaneaischia di trasformarsi in una non-citta. Negliticdi Soja essa assume sempre
piu i caratteri di un «luogo della transizione»uda «postmetropoli», a sottolineare come non
ci sia stata una rottura completa ma solo un ai@rhento dai caratteri della citta tradizionale e
che il processo di trasformazione e ancora in dtaitta simbolo del mondo, ad un mondo che e
diventato per molti aspetti una citta (Soja, 1999).

Il fatto & che non ci si trova piu in presenzamiunico modello possibile», ma di una plura-
lita di condizioni e forme di organizzazione. Coihsistema globale, la rete urbana globale
(europea o italiana nel nostro caso) non appargjul) priva di centri, ma come un insieme
di sistemi dotati ciascuno di una propidantitache, nella sua varieta e variabilita, si rigenera
e riproduce nella complessita del mondo contemmaral vantaggio competitivo urbano
giace, sotto questa luce, su condizioni locali Spbe di produzione del valore, ovvero sulle
condizioni proprie di ogni sistema di trasformagstto I'effetto di influenze e perturbazioni:
cio porta a trascendere I'idea di uno «spazio»rpeof comunque, di uno spazio tributario
delle regole inflessibili del’economia globalizaatper riproporre, invece, 'immagine di un
«territorio» il cui spessore storico, sociale gunalle € all’'origine di condizioni di valorizza-
zione e competitivita diverse. Nel contempo, egsoethde in misura crescente dalla capacita
di apertura internazionale dei sistemi locali, aevealla capacita di situarsi entro una struttu-
ra a rete, unitaria e multilocalizzata (Greco 02D

Da questo punto di vista, € un fatto che, dopo anmui si € posto con forza I'accento sui
processi di diffusione, di controurbanizzaziondlasiormazione di reti di centri, le aree urba-
ne siano ritornate le protagoniste dello sviluppor®mico. Cido non nega il perdurante conso-
lidamento di strutture reticolari diffuse di livelregionale e subregionale, ma a questo si ac-
compagna la riaffermazione delle “polarita urbanmetropolitane” e di “nuove polarita”.
Appare chiaro che il dinamismo urbano non discgndelalla dimensione dei centri in senso



stretto, ma dalla molteplicita delle funzioni elddbro reciproca interazione, oltre che dalla
posizione da questi occupata nei nodi strategike @emature nazionali e internazionali (Ca-
magni, De Blasio, 1993).

| nuovi processi di urbanizzazione si caratteripzanfatti, per I'interazione simultanea di pro-
cessi dide-territorializzazionee ri-territorializzazione ennesima e paradossale contraddizione
apparente. La de-territorializzazione si riferistiégndebolimento dell’attaccamento a un luogo,
a comunita territorialmente definite, al vicinattano, al paese o alla citta, alla metropoli o alla
regione, attraverso la zonizzazione funzionale ared il trasferimento poi nell’iperspazio, nel
ciberspazio, di molte delle relazioni e delle fumzisimboliche della societa moderna. La ri-ter-
ritorializzazione conduce, invece, alla creazioneutbve forme e combinazioni di spazialita so-
ciale e identita territoriale che, pur non sostitie le precedenti, producono geografie umane
molto diverse e assai complesse. In questa tudaot@rganizzazione di identita territoriale si
assiste ad un “ritorno alla cittd” come centro éidmazione tra le componenti fondamentali della
territorialita urbana: spazio, economia e sociefder meglio dire tra sistemi territoriali, sistemi
produttivi e contesti sociali (Dematteis, FerlaiBo03).

4. | CARATTERI DELL'URBANIZZAZIONE CAMPANA DAL DOPO GUERRA AD
OGGlI

Molte delle trasformazioni e delle tendenze chaanifestano oggi nell’assetto urbano delle re-
gioni meridionali sono il risultato di un piu vastdisegno degli spazi territoriali dell'intero
Mezzogiorno che ha portato, in maniera piu eviderglecorso degli ultimi due decenni, ad
una marcata complessificazione territoriale, sialpg@resenza di piu numerose ed articolate
strutture insediative, sia per i rapporti di intarnessione e gravitazione all’interno del tessu-
to urbano-rurale.

Le vicende della societa e del’economia nel calsidunghi secoli che vanno dal 1000 ad oggi
hanno dato luogo ad una distribuzione della popmh@ze ad una geografia urbana nel Sud
d’ltalia diversa da quella del Nord (Galasso, 19&5inporsi tardivo del Feudalesimo nel Sud
d’ltalia, che durera fino all’eta napoleonica e lamoltre, se da un lato conferisce alle fiorenti
citta della costa la nuova veste di “citta-capitglRoma nello Stato della Chiesa, Napoli nel
grande Regno del Sud e Palermo come capitale Sliellaa), dall’altro trasforma molte grandi
citta del Sud, un tempo simbolo delle civilta greomano, bizantina, araba e normanna, in “cit-
ta-contadine” con i caratteri propri di una socretale destrutturata e che vivono in rapporto di
mera sudditanza rispetto alle citta- capitali. @omtoraneamente, la restante parte del territorio
si costella di migliaia di nuclei di vita localelata (Monheim, 1971).

Anche dopo I'abolizione del Feudalesimo e la nasidb@l Regno d’ltalia, la netta separazione tra
Nord e Sud persiste con il Sud che imbocca, nomaséifficolta, la strada della specializ-
zazione agricola ed il Nord che segue, invece,lguell’'industrializzazione, drenando risorse
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dal Meridione ed imponendo l'isolamento dall’Euraquen alte tariffe doganali quale prezzo che
'economia italiana deve sostenere per la nasddaceescita dell'industria del nord.

Dopo un lento awvio ha, pero, inizio anche peritid del Sud un «processo di sdoppiamento»
del’economia e dello spazio agricolo tra le arbe gengono investite da forme di economia
diverse - le “cittd contadine” diventano centrisdrvizi per I'agricoltura specializzata - e quelle
che rimangono legate alla cerealicoltura ester{duscara, 1992). Anche lo sviluppo della gran-
de impresa trapiantata nel Sud, di cui scrive didRws, non da vita ad un processo di industrializ-
zazione diffusa delle aree urbane meridionali, balfs svuotamento di ampi spazi dalle attivita
economiche legate alla manifattura locale ed alecentrazione di grandi imprese di Stato in
nuovi insediamenti isolati e decontestualizzatidgs, 1976).

Se il crescente distacco tra i grandi centri, siess capitali o sede di complessi nascenti di
industrie, ed il resto della rete urbana del Syzhep evidente gia nella carta del Mainardi del
1971, la netta concentrazione urbana della popwiazdel Meridionale viene confermata
qualche anno piu tardi dalle indagini del Buscag@y 1973), poi riprese ed approfondite da
Cori e Cortesi (Cori, 1976), e di altri studiosio@®ers, 1976; Bottai, Costa, 1981).

| risultati di queste ricerche evidenziano, ingltteme a tali fenomeni di concentrazione ur-
bana si sovrappongano dinamiche di «regionalize&zipalla fine degli anni Settanta quasi
1'80% dell'intera popolazione urbana del Meridioriee in Campania, Puglia e Sicilia, con
una netta prevalenza nelle aree metropolitaneteoesispetto a quelle intere.

Il modello urbano campano di questi anni presentatti, le vesti di un «sistema monocentri-
cO» con una netta concentrazione della popolazgodelle attivita economiche nel triangolo
Napoli-Caserta-Salerno, la cosiddetta «area meitapa? di Napoli che, abbracciando un ter-
ritorio di oltre 800 Kmq con oltre 4,4 milioni depsone, forma un’area a forte “sovraurbanizza-
zione in termini quantitativi e sottourbanizzaziongermini qualitativi (Mazzetti, Talia, 1977,
p. 157). L’area metropolitana di Napoli si apreeataglio intorno alla conurbazione costiera fi-
no ad inglobare porzioni di territorio appartenetiié altre province campane (Caserta, Avelli-
no, Salerno). Nel cuore di tale sistema si conegpitr della meta della popolazione dell'intera
area e la gia elevata densita regionale di 418rmaly/kKaggiunge un valore che supera i 2000
ab/Kmq, con comuni con oltre 10.000 ab/Kmq (Nagetirtici, S. Giorgio a Cremano). Proce-
dendo verso l'esterno dellarea la densitd si mdwon valori che, in alcuni comuni
dell’Avellinese e del Casertano, non raggiungonppuoee i 200 ab/Kmq (Bencardino 1980;
Bencardino, Gasparini, 1992; Petsimeris, 1991Figura 1).

A livello provinciale, sono le carte del prodottwdo e della densita della popolazione costruite
dalla Cao Pinna (Cao Pinna, 1979) ad individuabeche costituisce la “polpa” rispetto a tutto
il resto del territorio meridionale che resta “Bos (Rossi Doria, 1968).

® Nel corso degli anni '80, la Svimez ha delimitémea metropolitana di Napoli: uno spazio che henin assenza
di continuita fisiche, include i capoluoghi provi@icin una rete di relazioni imperniate sulla&ifartenopea.
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La polpa e rappresentata dall’area che si svildppgo le fasce costiere e pianeggianti delle
Regioni meridionali (Caserta, Napoli e Salernoanplanura campana, Bari, Brindisi e Taranto
nel Tavolato Pugliese, Siracusa, Catania, MessRaggio Calabria nella Sicilia ionica e nella

contigua estremita meridionale della Calabria)rispondente ad 11 delle 34 province del Sud,
pari a circa un terzo della superficie complessigian cui vive ben il 60% della popolazione

(20 miIn/ab.) con buoni tassi di sviluppo economitugso corrisponde, invece, in parte al si-
stema delle province delle fasce collinari chedi@yggiano I’Appennino ed in cui vive un ulte-

riore 28% della popolazione del Sud (5,7 min/add)jn parte al sistema delle province interne
appenniniche (I'’Aquila in Abruzzo, Campobasso eatig nel Molise, Matera e Potenza in Ba-
silicata, Enna in Sicilia, Nuoro, Oristano e SassafSardegna) in cui risiede il restante 12%
della popolazione del Sud (2,3 min/ab.) in una coode di arretratezza economica.
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Figura 1 Area metropolitana di Napoli, in Petsimeris PR p. 140.

La struttura geografica prevalente del Meridiorteeecezione delle due grandi aree di adden-
samento costiero della Campania e della Puglita edédata, quindi, alla trama dei capoluo-
ghi provinciali e di pochi altri comuni urbani, cam crescente distacco tra le grandi citta,
siano esse ex capitali o nuovi centri, ed il reilba rete urbana del Sud.

Il decennio successivo, segnato da una forte ecisnomico-finanziaria e sociale - con tassi
di disoccupazione molto elevati nelle principatt&imeridionali - ma, anche, da una signifi-
cativa crisi politica ed istituzionale dovuta atlasiusura definitiva del Programma di Interven-
to Straordinario per il Mezzogiorno, vede nuovegaificative trasformazioni nell’assetto in-
sediativo delle Regioni dell’'ltalia Meridionale (®mella, Stanzione, 1992). Con diversi anni
di ritardo rispetto alle Regioni del Nord e a grparte dei Paesi dell’lEuropa centro-
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occidentale, anche nel Mezzogiorno nel corso degii Ottanta viene meno il modello terri-
toriale basato sulla sviluppo dei centri di maggidimensione demografica e su dinamiche di
polarizzazione funzionale e residenziale, e si ingpana linea di sviluppo territoriale mag-
giormente diffusiva e deconcentrata (Di ComiteQ2)9

Le aree urbane e metropolitane sono al centro estgprocessi di trasformazione territoriale
con il declino demografico dei sistemi centralilelgirandi citta (in particolare quelle di Napoli,
Cagliari, Bari e Catania) ed il consolidarsi di g@ssi di suburbanizzazione e di contro-
urbanizzazione palesati da una forte crescita geltelazione nelle aree periurbane dei grandi
agglomerati metropolitani e nei centri medio-picq@ematteis 1983, 1985, 1992; Cafiero,
1990; Conti 1991; Viganoni, 1991; Bencardino, Gagpd 992; D’aponte T., 1992; Coppola,
Viganoni, 1994). Tali dinamiche di dispersione aidianizzazione diffusa anticipano, per certi
versi, il diffondersi anche nel Meridione dei mddei vita post-industriale, per altri sottolinea-
no le debolezze strutturali del modello produttdaille economie del Sud in cui alla crisi del
settore industriale si aggiunge la scarsa diffuesidirun’economia dei servizi.

In questi anni, cosi come € accaduto nel restvdeblione, la crescita demografica della gran-
de area metropolitana di Napoli subisce una battataesto a fronte dell’aumento tumultuoso
e, spesso hon regolamentato, della densita albitaéivcentri di minore dimensione, con effetti
territoriali e socio-economici che, soprattuttodonia fascia costiera, vanno dall’enorme con-
sumo di suoli alla creazione di vuoti urbani inmtéti, dallo sviluppo di dotazioni infrastruttu-
rali di base e servizi per la popolazione a foringegrado sociale ed ambientale.

Tale processo interessa, inizialmente, la primaucandi comuni limitrofi al capoluogo e
quelli lungo la fascia costiera, estendendosi pdempi brevissimi a tutto il territorio regio-
nale sia lungo la direttrice Nord/NordOvest ché&replassando i comuni dell’'Hinterland napo-
letano, raggiunge Caserta ed il litorale domizimfa Montesarchio nel Beneventano, sia lun-
go la direttrice nord-orientale cha da Pomigliafdrcb raggiunge Baiano e attraverso Nola
si dirige verso I'entroterra salernitano fino aldéono-Sarnese. Allo stesso tempo si assiste
alla densificazione della fascia litoranea salamatche dal capoluogo, attraverso la Piana del
Sele, raggiunge l'area del Cilento, ed allo svilmei capoluoghi delle aree interne (Bene-
vento ed Avellino) che, pur ancora fisicamenteatisitdal nucleo centrale, si candidano a di-
venire aree gravitazionali della molteplicita dentri urbani di piccola o piccolissima dimen-
sione ad essi legati da interdipendenze di prosiifisica e relazionale (Amato, 2007).

Tali processi di diffusione territoriale delle dmche urbane nello spazio meridionale innesca-
no un profondo rinnovamento, sia teorico che empjregli studi sulla geografia dello svilup-
po delle regioni meridionali e della “questione mienale” che incominciano a guarda al Mez-
Zogiorno non piu come uno spazio «destrutturatee pnefondamente «differenziato» al pro-
prio interno sotto il profilo territoriale, econoooi e sociale. Pur in un quadro di analisi che con-
tinua ad avere il Mezzogiorno come riferimento @iiio, I'attenzione si concentra sui processi
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di differenziazione territoriale dello spazio mésithle che conducono ad elaborare nuovi mo-
delli di crescita “endogena” auto-centrata e autgpplsiva (Sommella, Viganoni, 2005).

Anche nel Sud del Paese, adottando la chiave netatp/a dello sviluppo economico locale
propria della “Terza Italia” si incomincia, dunquesottolineare I'esistenza di aree e regioni
particolarmente dinamiche, si parla di un “Mezzogm emergente” in cui sistemi sub-
regionali ed aree insediative locali, consideratlenprecedenti letture dello spazio meridio-
nale ai margini delle principali direttrici di suppo regionale, intraprendono percorsi auto-
centrati di crescita economica endogena e di aarione territoriale (Clementi, Dematteis,
Palermo, 1996). Si mettono, quindi, in discussilengadizionali rappresentazioni territoriali
delle regioni meridionali i cui divari sono resitermini di dialettica centro-periferia, aree co-
stiere e pianeggianti ed aree interne e montuos@anra, attraverso la suggestiva metafora
dell'osso e della polpa (Belliccini, 1990; Cersosjronzelli, 1996).

Alcuni autori parlano di un vero e proprio roveseento delle gerarchie spaziali del Mezzo-
giorno (Bottazzi, 1990), altri di un processo dfuba “modernizzazione” delle aree marginali
del Sud del Paese (Sommella, 1997) che interegpeattutto, i piccoli e medi centri urbani
(popolazione compresa fra i 10.000 ed i 50.000aakijt che in questi anni conoscono uno
sviluppo economico di tipo post-fordista. Molte tte&imedie» del Mezzogiorno diventano se-
de di attivita distrettuali, di logistica integragadi sistemi manifatturieri locali che nascono e
si sviluppano in aree prive di una preesistente loadustriale, ma con una forte tradizione di
artigianato locale che fanno del Meridione un smstein movimento (Viganoni, 2007). In
questo contesto, le grandi citta ed aree metrgmaitpur vivendo una fase di rinascita urba-
na, civile e culturale, cessano di essere i lu@gciusivi di produzione della ricchezza e di
organizzazione delle forze economiche piu diname&hantaggio delle «citta medie» che se
relegate, nei decenni precedenti, in una condizdimearginalita o perifericita geografica e
funzionale, in questi anni vengono considerate aoslipporto dello sviluppo locale e sede di
dinamiche competitive (Rossi, 2007).

5. POLICENTRISMO E CITTA MEDIE IN CAMPANIA

La conformazione territoriale della Campania - shivin due sub-regioni storico-geografiche
ampiamente differenziate per natura fisica e camiohe sociale ed economica - ha forte-
mente condizionato I'assetto urbanistico ed indediaregionale dando vita, nel tempo, ad
un’armatura urbana che si € sviluppata, in via gesdusiva, lungo la direttrice vesuviana e
la fascia costiera - la cosiddettampanialitoranea -in cui ancora oggi sono concentrate le
aree urbane funzionali di maggiore dimensioni, skedittivita produttive, direzionali e di ser-
vizio, ed in cui vive la maggior parte della poptae regionale, rispetto ad un sistema di a-
ree interne - la cosiddetf@ampania interna caratterizzato da forti discontinuita, con una
prevalenza di centri minori scarsamente popoldalée funzionalita ridotte (v. Figura 2).
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Figura 2 Il tessuto insediativo in Campania, in PTR Cama#&aD04)

Tale modello degli «opposti polari», gia messo istdssione come abbiamo visto nel corso
degli anni Settanta e Ottanta, nei decenni suaddascia gradualmente il posto a «nuove con-
figurazioni territoriali» sotto la spinta di piurfodinamiche di diffusione demografica ed inse-
diative, nonché di importanti trasformazioni dstsima economico-produttivo regionale.
Significativa per la comprensione di questi proceskanalisi delle dinamiche demografiche
nei comuni della Campania nell’'ultimo ventenniosicoome risulta dalla lettura dei dati degli
ultimi censimenti (1981 - 1991 - 2001) e da un oomio delle variazioni intercensuarie in ter-
mini di incremento/decremento della popolazione &wn2007).

Dallo studio di questi dati, le aree interessat@rma crescita maggiore e, soprattutto, continua
nell’arco del periodo considerato, si concentraalbgquadrante nord-occidentale della provin-
cia di Napoli (in cui ben 14 comuni vantano unascita superiore al 50% tra cui Melito di
Napoli +128% e Giugliano in Campania +122%) e netlaa del basso casertano e del litora-
le Domitio. L'incremento caratterizza, inoltre, taula seconda corona di centri in direzione
Nord e quelli lungo la direttrice vesuviana intemaolana, ed i comuni di confine delle pro-
vince di Avellino e Salerno. In quest’ultima, il ggior dinamismo contraddistingue i centri
dell’area urbana e sub urbana del capoluogo (Montew Pugliano, Baronissi, Pellezzano),
alcuni comuni dell’agro nocerino-sarnese (Scaf#oeera Inferiore) e numerosi comuni del-
la piana del Sele (Battipaglia, Agropoli, Capaccio)

Sebbene con tassi molto piu contenuti la cressdprattutto se guardiamo il periodo 1991-
2001, interessa anche le aree interne, concensandlle conurbazioni dei capoluoghi delle
province di Avellino e Benevento (Mercogliano +86f#I'avellinese e San Giorgio del San-
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nio +56% nel beneventano) ed in alcuni centri detla Telesina, del Matese e del Cilento-
Vallo di Diano. Sono proprio le aree interne, itifad beneficiare maggiormente sia dei con-
traccolpi della crisi economica internazionale @hguesti anni colpisce i settori tradizionali
del sistema produttivo campano imponendone la viemsione, sia della fine della “politica
per poli” generata dall'Intervento Straordinariar fpe¢ Cassa del Mezzogiorno. Viene meno,
infatti, la tendenza alla concentrazione dei gratabilimenti a partecipazione statale e stra-
niera nell'area chiusa del triangolo Napoli-Sale@aserta, in cui un ruolo di primo piano e
stato svolto dai settori di lunga tradizione coraérhentare, il metalmeccanico ed il chimico
radicati nei comuni della fascia costiera (Torré @eeco, Torre Annunziata, Castellammare
di Stabia e Pozzuoli), e si incomincia ad affermamesistema di nuove Aree di sviluppo In-
dustriale (ASI) lungo la direttrice di collegamemdord-Sud, attraverso la Napoli-Roma e la
Salerno-Reggio Calabria, ed in direzione est attsvla circumvallazione a Nord di Napoli
che funge da raccordo con i capoluoghi delle anézrne, affiancandosi alla Napoli-Bari e
collegandosi alla direttrice Salerno-Caserta. Aoteio, si aggiunge I'opportunita per le aree
colpite dal sisma del 1980 di aprire nuovi stabéimi e nuovi nuclei di industrializzazione
nella fase di ricostruzione (Sommella, ViganoniQ20(v. Figura 3).
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Figura 3 Dinamiche demografiche tra il 1981-200ih Amato F. (2007), p. 184.

Sotto le spinte di tali dinamiche insediative edremmiche, il sistema regionale campano,
seppur in modo disordinato e per effetto di fatemogeni, si avvia alla ricerca di un certo rie-
quilibrio territoriale, in cui il rallentamento dal crescita demografica dei grandi centri, in
particolare del capoluogo regionale, e lo spopotamedei centri di piu piccola dimensione, e
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parzialmente fronteggiato dalla crescita di cedirfmedia dimensione” che indirizzano la

Regione verso connessioni territoriali fondate«qgdlicentrismo».

Se da un lato, infatti, all’apertura del nuovo emithio Napoli si conferma la centralita del si-

stema regionale con oltre un milione di abitantdal’altro i centri con meno di 10.000 ab. con-

tinuano a rappresentare oltre il 78% dei comunipza Sono i comuni con un’ampiezza de-
mografica compresa tra i 20.000 e 200.000 ab. ad rgistrato nel periodo intercensuario i
cambiamenti piu significativi: tale classe ha vistescere le fila passando dai 49 comuni nel
1981 ai 56 nel 1991, fino a raggiungere i 60 n€120n tali territori, pur rappresentando poco
piu del 10% dei comuni campani, vive al 2001 betiio della popolazione regionale, con un
incremento demografico nei due decenni considdea20% circa (v. Tabella 1).

Tabella 1Distribuzione della popolazione residente in Canmgpaecondo la taglia dei comuni
negli ultimi tre censimenti

1981 1991 2001
Dimensione comune N. ab. % N. ab. % N. ab. %
<10.000 449 1.490.299 27,3 437 1.440.962 62828 1.362.585 23,9
10.00 1-20.000 49 670.310 12,3 56 763.208 ,6 180 821.864 14,4
20.001-50.000 34 1.005.821 18,4 40 1.222.529 7243 1.325.145 23,2
50.00 1-200.000 15 1.081.744 19,8 16 1.133.1660,1 217  1.187.897 20,8
>100.000 1 1.212.387 22,2 1 1.067.365 190 1.004.500 17,6
Totale 548 5.460.561 100 550 5.627.230 100 550701.991 100

Fonte: elaborazione su dati ISTAT

Ancora una volta, pero, nella distribuzione teridte della popolazione e evidente il domi-
nio incontrastato della provincia di Napoli chediauo interno la gran parte dei centri di me-
dia dimensione (il 71,4% dei Comuni con piu di BQ@&bitanti, il 60, 8% di quellitrai 30 e i
50.000 abitanti, il 72,2% di quelli tra i 20.000 80.000 abitanti), in cui risiede oltre '80%
della popolazione dell'intera provincia napoletana

Nel salernitano, a parte il capoluogo (con oltr8.080 ab.) e pochi altri comuni tra cui Cava
de'Tirreni, Battipaglia, Scafati e Nocera Inferipsetratta di centri di dimensioni minori (me-
no di 20.000 ab.) in cui risiede oltre il 48% dgll@polazione provinciale.

Nelle aree interne, infine, gli unici centri a stgre la dimensione dei 50.000 ab., considerata
nella programmazione regionale come soglia dimeassominima per l'identificazione di
«citta media», sono i due capoluoghi di provinBianevento con circa 62.000 ab. ed Avelli-

In particolare, i centri a maggiore concentraziatemografica sono localizzati lungo la direttricerdio
occidentale dell’area metropolitana di Napoli nedtma dei Campi Flegrei e dell’Aversano (il comuhesiu-
gliano € il quarto comune della regione con qu89@0 ab., seguito da Pozzuoli (78.000 ab.) ed $aehe, pur
se in progressivo declino, conta ancora 53.00Q Alnghe altri comuni costieri della prima suburlzaazione,
pur se in calo demografico, continuano a collocaesie piu popolate della regione (tra questitriamo Torre
del Greco con 90.000 ab., Castellammare con 67abQ0Portici con 60.000 ab., Ercolano con 57.000 %an
Giorgio a Cremano con 50.000 ab. e Torre Annunziata48.000 ab.), cosi come superano i 20.000 alii m
comuni lungo I'asse Napoli-Caserta (tra i piu pagolCasoria con 82.000 ab. ed Afragola con oltr@@2ab.).
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no con circa 52.000 ab. Oltre il 78% della popaaei della provincia di Benevento ed I'82%
della provincia di Avellino risiedono, infatti, icentri con meno di 20.000 ab. (v. Figura 4).
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Figura 4 Dimensione demografica dei comuni campani, in Ankat(2007), p. 182.

L’esigenza di superare le tradizionali contrapposizche hanno caratterizzato la lettura della
Campania sembra recentemente aver trovato pieaposgcimento - almeno formale - anche
nellimpostazione di fondo dei documenti di piacéizione territoriale e di programmazione e-
conomica regionale che mira ad uno «sviluppo duaiio, sostenibile e policentrico» del siste-
ma regionale. [...] Bluppare il sistema policentrico delle citta, attrerso piani integrati di svi-
luppo finalizzati ad aumentare la coesione socwlannalzare il livello di qualita della vita, la
competitivita e lattrattivita dei sistemi urbanertitoriali [...] €, infatti, quanto declinato
nell’'obiettivo Rigenerazione urbana e qualita della \itaPOR Campania FESR 2007-2613
Nelle stesse Linee guida del nuovo Piano Territiiegionale (PTR), di cui la Regione si €
dotata nel 2008, si ritrovano espressioni del tipegione plurale”, “assetto reticolare”,
“Campania plurale” formata da “citta, distrettigaggati dotati di relativa autonoma”
All'interno del magmatico e disordinato sviluppdano campano sembra, dunque, possibile
individuare le tracce di un processo di riequilibgia in atto, nonché leggere nelle interrela-

8Cfr.: POR Campania FESR 2007-2013, Obiettivo sjcia - Rigenerazione urbana e qualita della Fita-
rita Competitivita e attrattivita delle citta e deéstemi urbandell’Asse 6 - Sviluppo urbano e qualita della vita.
Cap. IV, pag. 100, Bollettino Ufficiale della Regm Campania - N. Speciale del 23 Nov. 2007.

°Legge Regionale n. 13 del 13 Ott. 2008 “Piano Tanle Regionale”, BURC n. 45bis del 10 Nov. 2008.
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zioni tral’'area metropolitanadi Napoli, il sistema dcentri minorie larete delle citta medi&a
strada per uno sviluppo futuro sostenibile e coitipet® (Bencardino, Cresta, Greco 2007).
Napoli e la sua area metropolitana, con un’offditaervizi di rango superiore ed un dinami-
smo socio-culturale ed economico che ne definis¢arayatteri di una urbanita ancora indi-
scussa a scala regionale e, per certi versi, no@atk, continua a rappresentare un nodo stra-
tegico per I'intero sistema regionale ed il cuorarl«policentrismo metropolitano».

L’altro asse del tessuto insediativo regionalepgprasentato dal «sistema dei centri minori».
Esso prevale nelle aree interne in cui 'urbanikzaa disordinata di questo ultimo decennio
ha sortito due effetti tangibili ed irreversibitla un lato, il consumo di suolo ad elevata capa-
cita produttiva, dall'altro la frammentazione dekpazio rurale. Molti tratti pianeggianti
dell’entroterra beneventano ed avellinese soncagiag¥atti, nell'arco di pochi anni, da un as-
setto a “prevalente matrice rurale” contraddistid@oun paesaggio ad elevata continuita, ad un
assetto di frangia a “prevalente matrice urbanavedo spazio rurale € frammentato in isole e
macchie sempre meno interconnesse, impoverite bduitite, altamente esposte al degrado,
alle interferenze ed alle pressioni delle attivithane e industriali ivi localizzate. Si trattateli-
ritori che spesso vengono privati di una proprenida, configurandosi come @gontinuum ru-
rurbanonon piu campagna, ma non ancora citta, in cuirdinamenti produttivi agricoli hanno
subito una significativa evoluzione, con la drastiiminuzione delle colture tradizionali promi-
scue e la notevole diffusione dei seminativi irrigwcolture orticole di pieno campo, ed in cui
prevalgono i “resti” di un sistema industriale rdatollato.

Il modello insediativo di tali sistemi € assimilhidunque, piu ad una forma organizzativa di
«monocentrismo intergrato» che di vero policentasm quanto la pur presente specializzazio-
ne funzionale organizzata localmente dipende, copmeynda pochi e ben individuabili nuclei
centrali urbani. Fuori dal perimetro piu urbanizzatssumono i carattere di polo di riequilibrio
regionale i comuni di Ariano Irpino, Calitri e Liom Irpinia, e da Cerreto Sannita, Telese e
Sant’Agata de’Goti nel Sannio (Amato, 2007).

Tra il “policentrismo metropolitano” dell'area didgoli e il “monocentrismo integrato” dei
piccoli centri ritroviamo la «rete delle citta medi quali “nuove gerarchie spaziali”
nell'architettura urbana regionale. Tale rete dittog da insediamenti a forte sviluppo urba-
no e diffusione delle connesse attivita economieteinfrastrutturali che, seppur nodi di
un’unica maglia regionale, hanno raggiunto un los&inzionale differente.

Indici di competitivita, di concentrazione di attdvproduttive e di benessere economico e so-
ciale mostrano, infatti, I'esistenza all'internogieaggregati insediativi della conurbazione
napoletana di una rete di “nuove polarita” che rappntano un elemento di discontinuita e di
maggiore autonomia rispetto al polo napoletano, gasendo ad esso connesso e su questo

19 e riflessioni sul quadro conoscitivo delle dinah@adi sviluppo territoriale regionale, delle funzidita urba-
ne e del rapporto urbano-rurale di seguito propsstm il risultato di un’intensa attivita di ricarcondotta dagli
autori nell’'ambito del Gruppo di lavoro AGEI coondio dalla prof. Maria Prezioso, che vede I'apiicae al
contesto campano del modello STeMA (Cfr.: Bencardih, Cresta A., Greco ., 2007, ma 2009).
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convergente. Si tratta di comuni, cosi come déedntprecedenza, che hanno conosciuto so-
prattutto nel corso degli ultimi due decenni ureefdi rapida urbanizzazione, originata da una
consistente pressione demografica e da procesglaltalizzazione di attivita produttive e di
servizi che ne hanno profondamente mutato il pyadinbientale e socio-economico. Ne co-
stituiscono un esempio alcuni centri dell'area Wemoa, del Giuglianese e dei Campi Flegrei
ed alcuni territori del’Agro Acerrano-Nolano. Ittracasi, gli stessi indici sono identificativi
di sistemi di citta medie, soprattutto nella praéndi Napoli e Caserta, qualificabili come “cit-
ta dormitorio” caratterizzate da un alto tassoafigolarismo giornaliero e, spesso, da forme di
marginalizzazione e di degrado sociale.

Differentemente, il comune di Salerno ed alcuniesis urbani dell’Agro nocerino sarnese e
della fascia litorale della piana del Sele, un terffangia periurbana del centro di Salerno
oggi veri e propri poli dello sviluppo provincialsembrano destinati a diventare altri nodi
forti di una rete urbana regionale maggiormentdliggata. Tra questi, Vallo della Lucania e
Sala Consilina, sia per la distanza fisica da Nap@&alerno, sia per la funzione di comple-
mentarita con i centri vicini, sono esempi di “noigoli”, su cui puntare per la costruzione di
reti urbane locali (Dal Piaz, 1995).

Completamente diverso €, infine, il contesto deesni territoriali interni in cui i nodi della rete
regionale delle citta medie sono identificabili seli comuni capoluoghi di Avellino e Bene-
vento, definibili come “nuclei urbani autonomi” (e, 2003). Essi operano quale poli di irra-
diazione di flussi di relazioni - spesso unidire&b - che, a partire dalle corone piu prossime al
nucleo, si propagano verso I'esterno collegandgsicaoli e piccolissimi centri della provincia
che difficilmente superano la soglia dei 10.000 ab.

Si tratta, dunque, di contesti territoriali cheosolarginalmente sono ricompresi nel disegno di
sviluppo e consolidamento della «rete regionaléedztta medie» che, cosi come previsto dal
POR FESR Campania, sono candidate a divenire «ledidirete per la competitivita», in quan-
to potranno essere assegnatarie di sub-deleghe pergrammazione dello sviluppo del territo-
rio, secondo un diverso grado di intensita e sp#@éifnel quadro di piani integrati di sviluppo
urbano ai sensi dell’art. 8 del Regolamento (CEB0106™.

L’ipotesi, dunque, di urassetto policentrico integrato ed equilibratiel territorio campano
passa sia per azioni di riorganizzazione dell’ametropolitana di Napoli, sia attraverso
un’azione di sviluppo definibile a “concentraziahecentrata”, ovvero finalizzata a ridurre gl
squilibri regionali mediante la creazione di ratirderazione sociale, economica, istituzionale
e progettuali tra lacentralita metropolitana di Napoled i centri urbani interni di media
grandezzaquali nodi - seppur di livello differente - di’'unica maglia regionale.

Le citta medie rappresentano la dimensione teialeosu cui intervenire per lo sviluppo compe-
titivo dell'intero contesto regionale campano edkeiscare un processo di riequilibrio territoriale
in favore delle aree interne. Ad esse bisogna, uleingconoscere un ruolo fondamentale per la

' POR Campaniap. cit, pag. 119.
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crescita e lo sviluppo dell'intero tessuto campanan’ottica policentrica, sebbene «il sentiero
percorso dalla Campania e dal suo assetto urbania lamtravedere tracce di riequilibrio che
0ggi non possono ancora definirsi policentrismomgto, p. 217).
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ABSTRACT

In many countries of the advanced economy, indediand migratory dynamics of the last
decades have been characterized by a general tgnitethe population deconcentration by a
reversal of the residential flows from the greatroplitan areas toward smaller dimension ur-
ban reality. Such flows have generated also iry lthé birth of “medium cities” that cha-
racterize a new human habitat and a new urbantsteuthat places side by side to the previous
one, without replacing it: some authors speak almmati and not metropolitan territorial sys-
tems, or about wide dimension nodes of city neis dlhound the great metropolitan areas; other
authors speak about “widespread city” and of cqside disappearing due to the fact that the
metropolitan process has cancelled the dualismdmetwity and countryside, and extended to
the entire territory the characteristics and tyiéastyle of the urban areas.

The objective of this paper is that one to study tlansformations in the contemporary city
landscapes, confronting theoretical approachesnagitiods of search. Starting from a such
theoretical framework, some reflections are prodaseout role and definition of the “me-
dium cities system” carried out in the competittevelopment of the regional italian sys-
tems, aligned with the objectives of the new regigamogramming 2007-2013.

In detail, it will be emphasized, within the regggnCampania development framework, the
difficulties and the limitations of the medium e of the Campania inner areas. In fact, inner
areas are territorial contexts that only marginaltg into the development design and con-
solidation project of the “regional net of the medi cities”, that as intended from POR FESR
Campania, are candidate to become “nodes of theonebmpetitiveness”, as they could be
awarded of sub-delegations for the territory depeient program.
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