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SOMMARIO 

Questo articolo propone, a ricercatori provenienti dalle discipline organizzative e dalle 

discipline territoriali, una agenda di ricerca interdisciplinare sulla evoluzione dei modelli 

organizzativi per i sistemi relazionali territoriali ICT-based, definiti come l’insieme dei 

rapporti, supportati dalle ICT e/o finalizzati allo sviluppo locale di competenze e progetti ICT, 

tra i diversi attori territoriali in possesso di risorse strategiche (es. Università, Imprese ICT, 

Enti Territoriali). Per lo studio di tali sistemi viene proposta, a partire da una rigorosa 

definizione di alcuni termini chiave (ICT, conoscenza, competenze, ecc.), una evoluzione 

dalla tradizionale metafora della rete (con la cornice concettuale knowledge-based) alla 

metafora della comunità (con la cornice concettuale knowing-based). Tale metafora permette 

di esplorare i processi cognitivi e politici sottostanti che conducono gli attori a mediare 

collettivamente il consenso e a realizzare le attività pratiche che “costruiscono la realtà” dello 

sviluppo territoriale. Le conclusioni evidenziano come ricerche empiriche ispirate dalla 

metafora della knowing community possono offrire rilevanti contributi sia in termini di 

implicazioni per la progettazione e implementazione di modelli organizzativi innovativi per la 

gestione dei sistemi relazionali territoriali, sia in termini di linee guida per i policy makers 

impegnati nella formulazione di strategie di sviluppo territoriale. 
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1  UNA DEFINIZIONE DEL SETTORE ICT PER LO STUDIO DELLE 

COMPETENZE ICT  

La natura abilitante delle Tecnologie dell’Informazione e della Comunicazione (ICT) nei 

processi economici, industriali ed aziendali di creazione e trasferimento della conoscenza è 

ampiamente riconosciuta nella letteratura economica ed organizzativa. Infatti, da un lato, 

l’economia industriale ne ha sottolineato la pervasività propria di una General Purpose 

Technology (Bresnahan e Trajtenberg, 1995; Lipsey et al., 1998), dall’altro, gli studi di 

gestione strategica ne hanno approfondito le proprietà di settore knowledge-based (Chandler, 

2001; Grant, 2002; Raffa e Zollo, 2000). 

Affianco alla vasta letteratura economica e manageriale che ha affrontato le difficoltà e i 

confini sfocati delle distinzioni tra settori “high tech” e “low tech” (Pavitt, 1984; Capelot e 

Lambertz, 1993; McGuckin et al., 1993; Evangelista, 2000), la pervasività delle tecnologie 

legate al web ed alla info-mobilità, nonché il fenomeno mediatico della c.d. “new economy”, 

hanno portato ad un uso ampio ed articolato delle diverse etichette (ICT, IT, TLC, economia 

digitale, net economy, knowledge economy, ecc.). 

La necessità di un maggiore rigore, a partire dalla definizione dei settori e delle tecnologie 

coinvolte, è un dovere per gli operatori della ricerca chiamati, in questo particolare momento 

storico, ad offrire una interpretazione della crisi e della trasformazione dell’economia digitale, 

indotte dalla fine del mito della new economy, dallo scoppio della bolla finanziaria, dal 

fallimento di molte dot.com, dalla disillusione del pubblico, dal ridimensionamento delle 

previsioni di crescita dei mercati elettronici (Gottardi e Mariotti, 2003). 

Ai fini del presente lavoro sembra utile prendere le mosse dalla autorevole definizione della 

filiera ICT offerta dall’“Information Technology Outlook” dell’OECD (2002), secondo cui 

essa comprenderebbe “i settori manifatturieri e di servizio i cui prodotti consentono, con 

l’ausilio di macchine elettroniche, di elaborare, trasmettere e/o rappresentare informazioni o 

di analizzare, misurare, registrare o controllare fenomeni e processi fisici”.  

Come è noto non esiste una definizione univoca di settore industriale e delle relative 

tassonomie, dal momento che il criterio di classificazione dipende dagli obiettivi e dai vincoli 

dell’analisi. 

L’economia industriale individua tre criteri generali per la definizione dei settori: 

i) un criterio basato sugli output del processo produttivo, ovvero sulle relazioni tra 

prezzo e quantità misurate dall’elasticità incrociata della domanda di un prodotto 

rispetto al prezzo di un altro; 

ii) un criterio basato sugli input del processo produttivo, ovvero sulla comunanza di 

risorse, conoscenze e tecnologie alla base di determinate categorie di prodotti o 

servizi; 
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iii) un criterio basato sui vincoli di natura istituzionale, ovvero su convenzioni per la 

classificazione dei settori basate su fattori politici, storici, geografici e culturali. 

La natura di General Purpose Technology delle ICT ha portato ad un graduale allargamento 

dei confini del settore ICT generalmente definiti in base al criterio ii), teso a ricomprendere 

nel perimetro della c.d. “net economy”, tutti gli attori in possesso di conoscenze tecnologiche 

ICT (Assinform, 2002a). In particolare la “net economy” ricomprenderebbe non solo le 

imprese produttrici di beni e servizi ICT, ma anche le diverse categorie di utenti intermedi (es. 

editoria, media, entertainment) e di utenti finali (es. imprese manifatturiere, home computing) 

in possesso di competenze ICT specialistiche. Un criterio per la classificazione del settore 

ICT ai fini della conduzione di ricerche empiriche sulle dinamiche delle competenze ICT 

presenti sul territorio, è stato recentemente proposto dall’Indagine RCOST-ASSINFORM 

2003 (Bellini, 2003), che combina i citati criteri OECD con la necessità di rilevare le diverse 

competenze presenti nelle imprese dell’Informatica (IT) e delle Telecomunicazioni (TLC) 

(vedi Tabella 1 alla pagina seguente). 
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Pur nelle diversità di definizioni e di interpretazioni sui confini del settore, il dibattito sulle 

politiche di sviluppo alla fine degli anni novanta ha spesso richiamato, non senza eccessi di 

entusiasmo e di enfasi “mediatica”, la centralità delle ICT quali elementi di discontinuità del 

sistema capitalistico (Dunning, 1997; Demattè, 2000; Blackler, 1995) e, soprattutto, di 

accelerazione dei processi di transizione verso nuovi modelli di sviluppo territoriale à la 

Silicon Valley, come nei casi di Irlanda, Israele e Scozia (Saxenian, 1994; Bencardino e 

Napolitano, 2003). 

Il maggior riconoscimento della natura decisiva del rapporto tra conoscenza e politiche di 

sviluppo è giunto dalla “Strategia di Lisbona” (Lisbona, 2000), con cui la Commissione 

Europea, nel Consiglio europeo straordinario del marzo 2000, ha formalizzato l’obiettivo di 
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fare dell’U.E., entro il 2010, “l’economia basata sulla conoscenza più competitiva e dinamica 

del mondo”. Emerge con chiarezza come la natura di General Purpose Technology delle ICT, 

anche rispetto alle politiche di sviluppo territoriale, non solo ha posto problemi di definizione 

dei confini del settore, ma anche la necessità di approcci capaci di indagarne le complesse 

interazioni di natura sociale, economica ed organizzativa. 

2 L’INTEGRAZIONE DELLE COMPETENZE NELLE ICT: IL VOCABOLARIO 

OFFERTO DALLE TEORIE KNOWLEDGE-BASED  

Abernathy e Clark (1985), in un fondamentale articolo sulla gestione dell’innovazione, hanno 

proposto un modello di analisi del portafoglio tecnologico, distinguendo tra dimensione 

tecnica (es. conoscenze di base, progettazione, gestione impianti) e dimensione commerciale 

(es. relazioni con i clienti, gestione del prodotto, comunicazione) delle competenze detenute 

da un’organizzazione. Anche se i due autori hanno ben sottolineato la natura complementare, 

ma comunque statica, delle due dimensioni, la letteratura del decennio successivo ha posto 

l’attenzione sulla natura dinamica ed olistica delle risorse e delle competenze di 

un’organizzazione. 

In particolare, il tema dell’integrazione tra conoscenze tecniche e gestionali, quale elemento 

fondamentale della competitività delle organizzazioni, ha alimentato un e vero e proprio 

filone di ricerca, a partire dalla definizione di core competence offerta dal lavoro fondante di 

Prahalad e Hamel (1990): 

“…the concept of core competence, defined as the collective learning in the organization, 

especially how to coordinate diverse production skills and integrate multiple streams of 

technologies…”. 

Tale approccio ha aperto una prospettiva più ampia alla riconciliazione tra conoscenze 

tecniche e conoscenze gestionali, tenute generalmente distinte sia dal punto di vista delle 

classificazioni dei settori scientifici (es. ingegneria, economia, management, geografia), sia 

dal punto di vista delle classificazioni funzionali all’interno delle imprese (es. R&S, 

produzione, marketing), sia dal punto di vista della dicotomia tra conoscenze individuali e 

conoscenze organizzative (es. skill e routine, risorse e capacità). 

La necessità di una integrazione tra le diverse forme di conoscenza trova le proprie origini 

all’interno del più generale movimento della knowledge-based theory, che ha ispirato diverse 

prospettive sia nell’economia industriale, (Conner, 1991; Conner e Prahalad, 1996; Foss, 

1993), sia nella gestione strategica (Prahalad e Hamel, 1990, 1994; Grant, 1991, 1996; Teece 

et al., 1997; Sanchez e Heene, 1997), sia negli studi di organizzazione (Nonaka, 1994; 

Nonaka e Takeuchi, 1995; Boisot, 1995), sia nella gestione delle risorse umane (Sparrow e 

Bognanno, 1994; Bierly e Daly, 2002). 
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Tali filoni di studi declinano, secondo prospettive diverse, la metafora dell’apprendimento 

organizzativo, che sintetizza concezioni personali, modelli, sistemi di pensiero e visioni 

condivise, ed enfatizza il double loop learning quale meccanismo che ha luogo quando gli 

attori rispondono ai cambiamenti nell’ambiente individuando gli errori e correggendoli, 

attraverso la modifica di strategie, assunzioni e regole (Argyris e Schön, 1978; Senge, 1990). 

L’eccezionale risonanza della knowledge-based theory ha generato un uso diffuso, ma con 

significati ed interpretazioni spesso disomogenei, dei concetti di risorsa, capacità e 

competenza. In particolare, nell’ambito della pubblicistica sulle ICT, i termini informazione, 

conoscenza, competenza, skill hanno assunto significati a volte vaghi, privi di chiari confini 

concettuali e densi di sovrapposizioni e duplicazioni. 

Una panoramica delle diverse declinazioni dei concetti proposti dalla knowledge-based theory 

permette di individuare una proposta di vocabolario condiviso (vedi Tabella 2) capace di 

distinguere, da un lato, i concetti di dato, informazione e conoscenza individuale/collettiva, 

dall’altro, la capability/capacità (routine organizzativa ripetibile), la skill/abilità (particolare 

forma di capability utile in una situazione specifica o correlata all’uso di risorse specifiche), la 

competence/competenza (comportamento caratterizzato da organizzazione, intenzionalità e 

raggiungimento degli obiettivi) e la competency/competenza (che enfatizza i legami tra skill e 

le posizioni formali all’interno dell’organizzazione) (Sparrow e Bognanno, 1994; Sanchez e 

Heene, 1997; Davenport e Prusak, 1998; Bellini et al., 2000). 
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L’idea di fondo che emerge dal confronto tra i diversi concetti descritti è il superamento di tre 

prospettive dicotomiche sulle competenze nelle imprese ICT: 

i) la dicotomia tra sviluppo delle competenze “technology push”, ovvero basato sugli 

avanzamenti della R&S realizzata nelle Università e nei laboratori di ricerca 

industriale delle imprese, e “demand pull”, ovvero trainato e stimolato dalle 

esigenze del mercato; 

ii) la dicotomia tra competenze delle funzioni gestionali (es. marketing, finanza, 

gestione risorse umane) e competenze delle funzioni operative (es. sviluppo 

tecnologico, progettazione, produzione); 
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iii) la dicotomia tra knowledge workers con specializzazione gestionale (es. laureati in 

discipline manageriali) e knowledge workers con specializzazione tecnologica (es. 

laureati in ingegneria informatica e in ingegneria delle telecomunicazioni). 

In particolare il concetto di competenze ICT nelle Imprese ICT, che enfatizza la natura 

integrata e auto-organizzativa dei molteplici intrecci di conoscenze, skills e capacità attivabili 

dall’impresa nell’ambito della rete relazionale con clienti, partner e mondo della R&S, 

permette di cogliere i profondi legami tra l’aspetto gestionale, l’aspetto territoriale e l’aspetto 

tecnologico delle relazioni tra conoscenza e ICT. 

3 OLTRE I LIMITI DELLE TEORIE KNOWLEDGE-BASED: IL CONCETTO DI 

KNOWING COMMUNITY  

Contenuto del sottoparagrafo Negli anni più recenti diversi autori hanno messo in luce alcuni 

limiti nella knowledge-based theory, muovendo da un approccio costruzionista e post-

positivista originato dalla sociologia della conoscenza (Berger e Luckmann, 1966). Secondo 

tale approccio, la conoscenza non è la rappresentazione di una realtà obiettiva, ma è 

un’interpretazione (quindi una costruzione) di essa, legata ai processi di sense making 

collettivo che portano le organizzazioni a connettere la verità delle affermazioni relative alla 

conoscenza al consenso di una comunità rilevante (Weick, 1979; Polkinghorne, 1992). A 

partire da tali proprietà sociali e politiche del processo del conoscere, alcuni concetti chiave 

della knowledge-based theory sono stati sottoposti a severe critiche. Il riferimento va, in 

primo luogo, ai limiti epistemologici connessi alla “oggettificazione” della conoscenza, vista 

come un’entità astratta e universale, che può essere creata, gestita e trasferita tra diversi attori. 

In realtà, come anticipato da diverse prospettive sociologiche (Lawson, 1989; Suchman, 1987; 

Latour, 1987), tale visione appare irrealistica, dal momento che il processo di apprendimento 

è attivo e situato e, quindi, la conoscenza non può essere separata dal proprio contesto storico 

e culturale, né essere trasmessa come approccio universalmente valido per la soluzione di un 

problema (Lave, 1993). 

Questa sempre minore rilevanza della distinzione tra conoscenza ed apprendimento conduce 

alla identificazione di ulteriori limiti, derivanti dalla eccessiva semplificazione operata dalla 

knowledge-based theory attraverso alcune ricorrenti dicotomie, quali conoscenza tacita vs. 

conoscenza esplicita, individuale vs. collettiva, situata vs. astratta, verbale vs. simbolica 

(Blackler, 1993; Choo, 1998). Tali dicotomie hanno perso gran parte della loro valenza 

interpretativa proprio in conseguenza della crescente adozione delle ICT nei processi di 

costruzione delle conoscenze organizzative. La non neutralità degli strumenti ICT è mostrata, 

ad esempio, dal loro impatto “distruttivo” su alcune conoscenze individuali (es. risposte 

fisiche a problemi situati, legate alla presenza non virtuale di un esperto) o su alcune pratiche 

convenzionali (es. meccanismi decisionali collettivi) che sono via via sostituite da forme di 



 10

conoscenza codificata, ovvero da informazioni convogliate da segni e simboli, spesso 

arricchite da sistemi elettronici di trasmissione (Zuboff, 1988). Inoltre la natura cooperativa 

dei sistemi ICT ha accelerato l’adozione di strutture organizzative distribuite e a rete, 

facilitando i processi di ri-creazione dell’apprendimento collettivo (es. sfruttamento di 

precedenti successi nelle attività di problem solving) e la virtualizzazione delle organizzazioni 

(Orlikowski, 2002). D’altro canto l’adozione delle ICT richiede, in modo decisivo, abilità 

cognitive superiori capaci di interpretare i simboli astratti, parziali e decontestualizzati forniti 

dai sistemi. Tali abilità risultano profondamente legate alle dinamiche storiche e politiche 

delle organizzazioni, alla loro memoria organizzativa, ai processi di sense making, alle 

pratiche condivise. Di conseguenza, come sottolineato da Blackler (1995), la complessità di 

tali fenomeni organizzativi richiede il superamento del citato approccio dicotomico e 

l’adozione di una prospettiva di ricerca capace di cogliere per intero la multidimensionalità 

del concetto di conoscenza, dal momento che essa è sia situata che astratta, sia tacita che 

esplicita, sia individuale che collettiva, sia verbale che codificata. 

A partire da un approccio olistico alla complessità della conoscenza, alcuni autori hanno 

proposto, come teoria unificante della conoscenza organizzativa, l’evoluzione dalle teorie 

knowledge-based all’approccio knowing-based, in cui la conoscenza non è separata 

dall’apprendimento e dall’azione (Engeström, 1991; Blackler, 1993, 1995; Choo, 1998; Cook 

e Brown, 1999; Jarzabkowski, 2003; Orlikowski, 2002). Piuttosto che studiare la conoscenza 

come qualcosa che le persone possiedono, come oggetto che può essere generato, codificato e 

trasferito, questi autori focalizzano il processo del conoscere come qualcosa che le persone 

fanno. Il processo del knowing può essere meglio interpretato nell’ambito dell’activity theory 

(Vigotsky, 1978; Engeström, 1991), che enfatizza la natura comunitaria delle mediazioni 

multiple tra i diversi attori coinvolti nella costruzione collettiva del sense making. 

Tale approccio arricchisce le implicazioni delle ricerche sulle comunità di pratiche, quale 

modello organizzativo emergente per lo studio dei processi collettivi di condivisione e 

generazione della conoscenza. Infatti, in contrasto con l’enfasi sulla “maestria” individuale 

presente nei concetti di communities of practices (Lave e Wenger, 1991; Wenger, 1998; 

Brown e Dudguid, 1991, 2001), e di communities of knowing (Boland e Tenkasi, 1995; 

Wenger, 2000; Wenger e Snyder, 2000), la dimensione sociale del knowing sembra 

enfatizzare la natura cognitiva e politica della conoscenza collettiva. I knowledge workers, 

agendo come membri di tali comunità, partecipano in modo informale ma legittimo a pratiche 

condivise, mentre la comunità fornisce un contesto in cui, da un lato, il significato di oggetti, 

problemi, eventi e artefatti viene costruito e negoziato, dall’altro, le persone vivono, lavorano, 

comunicano e comprendono l’ambiente e sé stessi (Brown, 1992). 

Come sintetizzato nella Figura 1, l’assunzione della prospettiva knowing offre una diversa 

chiave interpretativa per lo studio dei sistemi relazionali territoriali ICT-based, ovvero 

dell’insieme dei rapporti, supportati dalle ICT e/o finalizzati allo sviluppo locale di 
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competenze e progetti ICT, tra i diversi attori territoriali in possesso di risorse strategiche, 

quali: 

i) Università e Centri di Ricerca (U&CR), in possesso di risorse cognitive (es. 

risultati di ricerche, offerta formativa), risorse tecniche (es. laboratori, biblioteche), 

risorse relazionali (es. legami consolidati con partner scientifici ed industriali 

extra-locali); 

ii) Grandi Imprese ICT (GI), in possesso di risorse cognitive, tecniche, relazionali, 

ma anche finanziarie (es. per investimenti diretti sul territorio) e commerciali (es. 

controllo di canali distributivi); 

iii) Piccole e Medie Imprese ICT (PMI), in possesso di risorse cognitive specialistiche 

(es. su tecnologie di nicchia) e di risorse relazionali (es. con i principali clienti 

locali); 

iv) Clienti Innovativi (CI), in possesso sia di risorse finanziarie per l’acquisto di 

prodotti e servizi ad elevato contenuto tecnologico, sia di risorse cognitive che 

forniscono spunti progettuali e miglioramenti decisivi a prodotti in fase 

prototipale; 

v) Enti Pubblici e Istituzioni Territoriali (EPIT), quali amministrazioni regionali, 

provinciali, comunali, comunità montane, camere di commercio, consorzi misti 

pubblico-privato, che, da un lato, rappresentano uno dei maggiori segmenti di 

mercato per le imprese ICT, dall’altro, gestiscono le risorse finanziarie per le 

politiche di sviluppo locale; 

vi) knowledge workers (KWs), ovvero giovani diplomati-laureati in discipline ICT e/o 

professionisti e manager provenienti da consolidate esperienze in grandi imprese e 

centri di ricerca ICT, che rappresentano il serbatoio fondamentale di risorse 

cognitive del sistema. 
Prospettiva knowledge-based: 

Metafora della Rete 
Prospettiva knowing-based: 

Metafora della Comunità 

CI

EPIT

GI PMI

KWs

U&CR

EPIT

CI

PMI

GI

U&CR

KWs

Legenda 

 Transazione di Conoscenza-Oggetto 
(knowledge vs. learning)  Costruzione Sociale del Conoscere 

(knowing as doing) 

Figura 1 – Prospettive di Analisi dei Sistemi Relazionali Territoriali ICT-Based 
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Come rappresentato nella sezione sinistra della figura, nella prospettiva knowledge-based la 

metafora della rete spinge ad analizzare le relazioni tra gli attori come transazioni di risorse e 

di conoscenza-oggetto, basate sulla dimensione formale dei ruoli e sulla ottimizzazione dei 

reciproci interessi attribuiti a ciascun nodo. Viceversa, la prospettiva knowing, rappresentata 

nella sezione destra, incorpora tali transazioni come scambi di informazioni, senza negare la 

dimensione reticolare del sistema, ma sottintendendola. Attraverso la metafora della 

comunità, tale prospettiva approfondisce lo studio sui processi cognitivi e politici sottostanti 

che conducono gli attori a mediare collettivamente il consenso e a realizzare le attività 

pratiche che costruiscono la realtà della conoscenza e dello sviluppo territoriale. Inoltre, 

mentre la metafora della rete enfatizza la dimensione “punto-punto” delle relazioni tra i 

singoli attori, la metafora della comunità sembra cogliere, con maggiore immediatezza, la 

dimensione “anulare” dei collegamenti tra il singolo attore e l’intero complesso delle 

interdipendenze che, di fatto, danno vita al contesto territoriale, ovvero al knowing as doing. 

Gli evidenti limiti interpretativi dell’approccio transazionale allo studio dei modelli 

relazionali ICT-based sono confermati da un recente studio sui mercati elettronici (Di Maria e 

Rullani, 2003); anche in tale lavoro viene sottolineata la necessità di adottare una più 

articolata prospettiva cognitiva sulle dinamiche di messa in comune delle conoscenze 

all’interno di “reti di condivisione del sapere”. L’adozione della knowing community quale 

modello per lo studio dei sistemi relazionali territoriali ICT-based, può rappresentare, dunque, 

una rilevante occasione per l’approfondimento delle principali linee di ricerca aperte 

nell’ambito dell’approccio knowing (Blackler, 1995, 2002; Choo, 1998, 2002; Cook e Brown, 

1999; Jarzabkowski, 2003; Orlikowski, 2002; McDermott, 2000; Wenger, 2000), derivanti 

dalle proprietà del knowing quale processo: 

i) mediato, ovvero basato sulle dinamiche negoziali e comunicative; 

ii) situato, ovvero legato ai processi di interpretazione del contesto da parte dei 

singoli attori; 

iii) provvisorio, ovvero limitato dall’instabilità delle inevitabili tensioni all’interno 

della comunità; 

iv) pragmatico, ovvero condizionato dal complesso rapporto tra gli attori e l’oggetto 

della loro attività; 

v) contestato, ovvero governato dagli esiti dei conflitti tra i diversi attori, regolati dal 

livello di relativo potere di ciascuno. 

La percorribilità dell’approccio knowing allo studio dei sistemi relazionali territoriali ICT-

based è confermata da due protagonisti della letteratura sulle comunità di pratiche, nella loro 

analisi sulle dinamiche cognitive nella Silicon Valley (Brown e Dudguid, 2000). Per i due 

autori, la comprensione dei “misteri” che regolano il successo e la non replicabilità delle 

regioni ad alta concentrazione di risorse e competenze ICT, passa attraverso l’inquadramento 
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delle transazioni “punto a punto” tra gli attori in un più ampio quadro di rapporti informali ed 

evolutivi, propri della prospettiva ecologica allo studio dei sistemi locali. 

Nei successivi paragrafi viene presentata una proposta di approfondimento di tali linee di 

ricerca, con particolare riferimento allo studio delle interdipendenze tra dimensione cognitiva 

e dimensione politica dei sistemi relazionali territoriali ICT-based. A tal fine risulta 

necessario un preventivo inquadramento di tali sistemi nel più ampio framework del socio-

costruzionismo, alla luce di alcune caratteristiche di fondo già accennate in questo paragrafo. 

4 IL SISTEMA RELAZIONALE TERRITORIALE COME COSTRUZIONE 

SOCIALE 

L’adozione della knowing community, quale prospettiva di studio dei sistemi relazionali 

territoriali ICT-based, identifica due più precise relazioni tra gli attori delle comunità e la 

conoscenza. 

In primo luogo, il superamento dell’assunzione della conoscenza quale oggetto da generare, 

codificare e trasferire, conduce alla necessità di esplorare con più attenzione i fenomeni 

culturali, cognitivi e politici sottostanti i processi organizzativi propri delle relazioni tra 

imprese, centri di R&S, attori territoriali, knowledge workers. 

In secondo luogo, l’assunzione della comunità quale forma organizzativa intermedia tra 

mercato e gerarchia, conduce alla necessità di esplorare i fattori determinanti l’atmosfera di 

fiducia tra i diversi attori territoriali coinvolti nei processi di gestione della conoscenza. In 

particolare molte comunità sono formate da soggetti che perseguono, nell’ambito delle 

proprie strategie relazionali, obiettivi di innalzamento della loro visibilità all’interno della 

comunità. Inoltre, in alcuni casi, gli attori condividono le pratiche della comunità, ma, allo 

stesso tempo, hanno interessi confliggenti, necessità cognitive differenziate e, soprattutto, 

comportamenti cooperativi ambigui. 

Nell’ambito degli approcci socio-costruzionista ed interpretivista (Berger e Luckmann, 1966; 

Daft e Weick, 1984; Giddens, 1984; Isabella, 1990; Smircich e Stubbart, 1985; Habermas, 

1983), dal momento che la realtà organizzativa non è oggettivamente determinata, il sistema 

relazionale territoriale può essere studiato come una costruzione sociale, in cui il conoscere è 

sostenuto dalle interazioni sociali che costruiscono la verità di una affermazione, attraverso il 

consenso risultante dalle mediazioni tra i differenti frame cognitivi, i differenti linguaggi, le 

diverse esperienze degli attori coinvolti. 

L’organizzazione come costruzione sociale, a partire dai lavori di Karl Weick (1979, 1993, 

1995), e dal concetto di “thinking organization” proposto dalla teoria della cognizione sociale 

(Gioia e Sims, 1986), tende ad unificare due fondamentali approcci della teoria organizzativa 

(Maggi, 1990; Ravagnani, 1996): 
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i) l’approccio fenomenologico, che vede la struttura organizzativa come un insieme 

di ruoli e di giochi vissuti dagli individui, e tende ad indagare il significato che gli 

individui attribuiscono alle proprie azioni, per mezzo di diversi veicoli di 

interazione sociale (simboli e riti, miti, istituzioni, regole, profezie auto-

avverantisi) che costruiscono i loro processi di sense making (Berger e Luckmann, 

1966; Silverman, 1970; Giddens, 1984; Goffman, 1984; Friedberg, 1993); 

ii) l’approccio cognitivista, che vede la struttura organizzativa come un mezzo per 

assicurare sia un coordinamento collettivo più efficace, sia sistemi di controllo resi 

necessari dalla razionalità limitata ed intenzionale degli attori, e tende ad indagare 

i processi di decision making attraverso l’analisi dei diversi processi informativi e 

di apprendimento (routine organizzative, mappe cognitive, riduzioni 

dell’incertezza, interpretazioni dell’ambiguità, dynamic capabilities, spirali di 

conversione della conoscenza) (Simon, 1957, 1976; March e Simon, 1958, 1993; 

March, 1994; Mintzberg et al., 1976; Nelson e Winter, 1982; Fiol e Huff, 1992; 

Senge, 1990; Teece e Pisano, 1994; Nonaka e Takeuchi, 1995). 

All’interno degli studi sulla learning organization, l’approccio cognitivista è stato distinto 

dall’approccio comportamentale (Fiol e Lyles, 1985), come dimostrato dalle diverse 

definizioni adottate dall’ampia letteratura sulle routine organizzative. Infatti, come 

puntualizzato da Zamarian (2002), possiamo distinguere una definizione comportamentale 

delle routine, che enfatizza la dimensione ripetitiva e tacita delle risposte collettive derivanti 

dalla memoria evolutiva degli individui (Nelson e Winter, 1982; Gersick e Hackman, 1990), 

ed una definizione cognitivista che enfatizza la dimensione simbolica dei processi collettivi, 

regole e procedure (March e Simon, 1958, 1993), che danno vita a svariati repertori di 

risposte. 

Il fondamentale avanzamento proposto dall’approccio knowing consiste nell’ambizioso 

tentativo di unificare i concetti chiave descritti negli approcci fenomenologico, cognitivista e 

comportamentale. Un esempio in tal senso è offerto dal modello dell’organizational knowing 

cycle (Choo, 1998, 2002), che identifica le tensioni quali processi organizzativi fondamentali 

nell’uso delle informazioni, riconducendo ad unità i tre approcci fondamentali del sense 

making à la Weick (interpretazione delle discontinuità ambientali attraverso la sequenza 

enactment-selezione-ritenzione), del knowledge creating à la Nonaka (generazione della 

conoscenza attraverso la spirale socializzazione-esternalizzazione-combinazione-

internalizzazione), del decision making à la Simon (selezione delle scelte in condizioni di 

razionalità limitata, incertezza e ambiguità). 

Nel successivo paragrafo viene presentata una possibile agenda di ricerca tesa a declinare 

questi tre approcci fondamentali allo studio dei sistemi relazionali territoriali quali knowing 

communities. 
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5 LA DIMENSIONE POLITICA E COGNITIVA DEI SISTEMI RELAZIONALI 

TERRITORIALI: TEMI E PROSPETTIVE DI RICERCA 

Come descritto in precedenza, la costruzione cognitiva enfatizza la natura intrinseca dei 

processi del conoscere, assumendo una quasi neutralità dei molteplici interessi portati dai 

diversi attori coinvolti nei sistemi relazionali. La dimensione cognitiva, infatti, tende ad 

enfatizzare la razionalità, anche se limitata, dei processi di uso dell’informazione (Dervin, 

1992), a focalizzare l’attenzione sui processi di creazione e trasferimento della conoscenza 

(Nonaka e Takeuchi, 1995), a prediligere i processi decisionali in condizioni di ridotta 

ambiguità degli obiettivi dei singoli attori (Cyert e March, 1992; March e Simon, 1958, 1993; 

Mintzberg et al., 1976). 

La nostra proposta di affiancare a tale dimensione cognitiva, una più profonda comprensione 

della dinamica fenomenologica e politica dei processi di costruzione sociale che coinvolgono 

i diversi attori operanti nei sistemi relazionali territoriali ICT-based, può offrire avanzamenti 

nella comprensione dei comportamenti auto-interessati dei singoli agenti che condizionano, in 

modo determinante, i processi di sense making, knowledge creating e decision making 

realizzati nell’ambito delle comunità. 

La dimensione politica della costruzione sociale dell’organizzazione affonda le proprie radici 

nel lavoro seminale di Crozier e Friedberg (1977), e nella analisi delle relazioni di potere di 

Touraine (1973). Per Crozier e Friedberg, l’azione collettiva è una costruzione di attori 

relativamente autonomi che partecipano a giochi strutturati, perseguendo propri specifici 

obiettivi, orientati in particolare a difendere e sviluppare la loro capacità d’azione ed il loro 

margine di libertà. La reale dimensione dei sistemi organizzativi è, dunque, politica. Infatti, 

essa è regolata dal potere, fondato sulla abilità degli attori nel controllare l’incertezza e 

nell’attribuire significati ai mezzi ed ai fini, nel corso dei processi di riduzione dell’ambiguità. 

I concetti di fonti del potere e di azione strategica, permettono una più profonda 

interpretazione di alcune idee-chiave proposte dall’approccio cognitivista. Le prime, infatti, 

sono rappresentate da competenza, relazioni, informazioni e capacità di determinare le regole 

e le routine, mentre la seconda è legata alla capacità di manipolare le zone di incertezza 

derivanti dalla interazione tra gli individui e tra l’organizzazione ed il proprio ambiente. 

L’assunzione della dimensione politica permette di focalizzare l’attenzione sulle dinamiche 

interne delle comunità, viste come terza forma ideal-tipica di organizzazione, insieme al 

mercato ed alla gerarchia. In tale prospettiva i processi di cooperazione/competizione tra i 

diversi attori risultano dalla combinazione tra meccanismi basati sull’autorità/gerarchia, sui 

prezzi/mercato, sulla fiducia/comunità (Adler, 2002). La fiducia, elemento fondamentale della 

dimensione politica della costruzione sociale, può essere definita come la probabilità 

soggettiva con cui ciascun attore valuta che gli altri attori o alleanze di attori realizzino una 

particolare azione o impegno, indipendentemente dalla possibilità di monitorare tale 
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comportamento, ed in un contesto in cui le azioni dei diversi attori sono fortemente 

interdipendenti (Gambetta, 1988). 

Gli studi organizzativi hanno affrontato da diverse prospettive la rilevanza dei processi 

politici nelle decisioni collettive, focalizzando a diversi livelli di analisi: 

i) i risultati provenienti dagli scontri tra diversi attori che perseguono propri specifici 

interessi, esercitando le leve di influenza a propria disposizione (Allison, 1971); 

ii) le relazioni tra l’ambiente esterno e la distribuzione interna di potere ed influenza 

(Pfeffer e Salancik, 1978; Mintzberg, 1983); 

iii) le decisioni strategiche basate su “calcolo, compromesso, intuizione” (Thompson, 

1967); 

iv) le routine organizzative viste come tregue nei conflitti interni (Nelson e Winter, 

1982); 

v) la capacità di controllo dei flussi si informazione come fonte di influenza nelle 

grandi imprese (Pettigrew, 1973). 

Riteniamo che la dimensione politica della costruzione sociale vada arricchita, integrando in 

un'unica prospettiva di analisi, affianco alla consolidata natura di potere dei processi fiduciari, 

anche la natura emotiva ed affettiva dei processi collettivi, sottolineata da diversi studi, quali 

ad esempio: 

i) gli studi sull’energia emotiva che alimenta i processi di uso dell’informazione e di 

sviluppo delle competenze (es. lo strategic intent in Prahalad e Hamel, 1994; il 

feelings common in Kuhlthau, 1993; la passion in Wenger e Snyder, 2000; le 

affective resources in Choo, 1998); 

ii) il crescente interesse nei confronti delle tensioni che condizionano i processi di 

riduzione dell’ambiguità e di negoziazione del consenso nelle mediazioni multiple 

che avvengono nelle organizzazioni comunitarie (Brown e Dudguid, 2001; 

Blackler, 1995). 

In conclusione va sottolineato come, nello studio dei sistemi relazionali territoriali ICT-based 

modellizzati come knowing communities, sia necessario sviluppare metodologie e strumenti di 

ricerca empirica capaci di indagare le interdipendenze tra la dimensione cognitiva e la 

dimensione politica della costruzione sociale. 

Nella Tabella 3 (vedi pagina successiva), vengono identificati alcuni specifici temi di ricerca 

che emergono dall’incrocio tra queste due dimensioni ed i tre modelli chiave descritti nel 

paragrafo precedente: il sense making, che delinea sentieri di significato da un ambiente 

territoriale intrinsecamente incerto ed ambiguo, il knowledge creating, che delinea i processi 

sociali tra gli attori che scambiano risorse cognitive, il decision making, che ricostruisce i 

processi individuali e collettivi di selezione e governo delle scelte. 

L’approfondimento della dimensione cognitiva dei processi di sense making attraverso 

l’analisi dei processi di enactment della comunità potrebbe offrire risposte ai seguenti quesiti: 
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• al di là della generica composizione formale di un sistema relazionale territoriale 

(es. un Consorzio Università-Imprese-Enti Locali), quali sono gli effettivi fenomeni 

di “discontinuità nei flussi di esperienza” che possono costringere i singoli attori di 

un territorio a cercare attivamente la costruzione di un diverso ambiente? 

• in che modo tale diverso ambiente (enacted) permette collettivamente di affrontare, 

con nuove attribuzioni di significato, eventi altrimenti non catalogabili (es. nuovi 

standard tecnologici, nuovi equilibri politici a livello sovra-locale, nuove 

opportunità di finanziamento pubblico, minacce competitive esterne)? 

Tabella 3 – Temi di Ricerca sul Sistema Relazionale Territoriale come Costruzione Sociale 

Modelli-Chiave Dimensione Cognitiva della Costruzione 
Sociale (riduzione dell’incertezza) 

Dimensione Politica della Costruzione Sociale 
(riduzione dell’ambiguità) 

Sense Making Efficienza dei meccanismi di coordinamento dei 
Sistemi Relazionali Territoriali nei Processi di 
enactment 

Influenza relativa di ciascun attore nei processi di 
selezione e ritenzione 
 
Capacità di ciascun attore di manipolare e 
governare i processi di sense making  della 
comunità 

Knowledge 
Creating 

Analisi delle modalità prevalenti nei processi di 
conversione della conoscenza (socializzazione, 
esternalizzazione, combinazione, 
internalizzazione) 

Analisi delle modalità prevalenti nei processi 
inter-organizzativi di knowledge linking (lungo 
termine vs. breve termine, atmosfera empatica vs. 
atmosfera oppositiva; ecc.) 

Decision 
Making 

Individuazione ed analisi dei processi decisionali 
in condizioni di ridotta ambiguità degli obiettivi 

Individuazione ed analisi dei processi decisionali 
in condizioni di elevata ambiguità degli obiettivi 

 

Ricerche empiriche in tal senso potrebbero offrire elementi per una maggiore comprensione 

dei fenomeni “bottom-up” di spontanea emersione di sistemi relazionali territoriali e dei 

fallimenti di iniziative “top-down” di costituzione di strutture e progetti cooperativi interrotti 

alla conclusione dei finanziamenti pubblici e, quindi, incapaci di mobilitare risorse aggiuntive 

indipendenti dalla natura opportunistica del coinvolgimento iniziale dei singoli attori. 

L’approfondimento della dimensione politica dei processi di sense making attraverso l’analisi 

dei rapporti di potere relativo tra gli attori della comunità nelle fasi di selezione (imposizione 

di significati o interpretazioni a dati equivoci) e ritenzione (immagazzinamento dei successi 

interpretativi nella memoria della comunità) potrebbe offrire risposte ai seguenti quesiti: 

• al di là dei livelli di autonomia e di competenza formalmente attribuiti ai singoli 

attori di un sistema relazionale territoriale (es. missione di Università, Enti Locali, 

Imprese; funzioni legislative e regolamentari di un Ente; programmazione didattica 

di Università; poteri di voto nei consorzi), quale è l’effettivo livello di influenza dei 

singoli attori nei processi di formazione della memoria collettiva della comunità? 

• in che modo ciascun attore riesce a manipolare le zone di incertezza e a creare 

consenso intorno alla propria interpretazione dell’ambiguità ambientale? 

Ricerche empiriche in tal senso potrebbero offrire elementi per una maggiore comprensione 

dell’efficienza e dell’efficacia relativa dei diversi modelli organizzativi di sviluppo territoriale 

(es. centrati sull’Università, centrati su un’impresa leader, centrati su PMI, centrati su aree di 

sviluppo industriale). 
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L’approfondimento della dimensione cognitiva dei processi di knowledge creating, attraverso 

l’analisi delle modalità prevalenti dei processi di conversione della conoscenza all’interno del 

sistema relazionale territoriale (socializzazione, esternalizzazione, combinazione, 

internalizzazione) è, probabilmente, uno dei temi meglio sviluppati dalla letteratura sulle aree 

sistema e sui distretti industriali (Cantone, 2000; Bencardino e Napolitano, 2003; Castells e 

Hall, 1994; Saxenian, 1994). 

L’approfondimento della dimensione politica dei processi di knowledge creating attraverso 

l’analisi delle modalità prevalenti nei processi inter-organizzativi di knowledge linking (es. 

orientamento della cooperazione a lungo termine vs. breve termine, atmosfera empatica vs. 

atmosfera oppositiva all’interno della comunità; prevalenza di risorse affettive rispetto a 

risorse basate sull’azione) potrebbe offrire risposte al seguente quesito: 

• in che modo l’efficacia e l’efficienza dei processi inter-organizzativi di 

cooperazione territoriale per lo sviluppo della conoscenza, sono legate alla 

partecipazione emotiva di lungo periodo dei singoli attori, alla presenza di elementi 

di visionarietà di uno o più individui, alla presenza di motivazioni collettive non 

opportunistiche ma legate a fenomeni di passione, tenacia, intento strategico? 

Ricerche empiriche in tal senso potrebbero offrire elementi per una maggiore comprensione di 

fenomeni di successo della cooperazione, anche in ambienti con scarsa cultura condivisa e 

scarso livello di risorse tecnologiche ed infrastrutturali, ma caratterizzati da particolari 

dotazioni di risorse emotive (es. presenza e impegno di leader carismatici, fenomeni di forte 

identificazione territoriale, vocazioni tecnologiche diffuse). 

L’approfondimento della dimensione cognitiva dei processi di decision making, attraverso 

l’individuazione ed analisi dei processi decisionali in condizioni di ridotta ambiguità degli 

obiettivi potrebbe offrire risposte al seguente quesito: 

• in che modo l’efficacia e l’efficienza dei processi di governo dei sistemi relazionali 

territoriali, in condizioni di ridotta ambiguità degli obiettivi (es. progetti per 

infrastrutture ICT fortemente standardizzate), sono legate alla accuratezza dei 

sistemi di regole e procedure che indirizzano i processi di decisione collettiva tra i 

diversi attori coinvolti (es. Enti Locali, Università, Imprese) ed alla sostanziale 

limitatezza di opzioni organizzative disponibili?” 

L’approfondimento della dimensione politica dei processi di decision making, attraverso 

l’individuazione ed analisi dei processi decisionali in condizioni di elevata ambiguità degli 

obiettivi, potrebbe offrire risposte al seguente quesito: 

• quali elementi individuali e collettivi determinano il grado di efficacia dei processi 

cooperativi tra attori territoriali, caratterizzati da elevato livello di conflittualità e di 

dispiegamento delle leve di influenza dei singoli, da scarsa chiarezza dei 

meccanismi decisionali, da elevata incidenza delle dinamiche delle alleanze di 

sottogruppi, da apparente anarchia delle decisioni? 
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Ricerche empiriche su questi ultimi due aspetti dei processi decisionali potrebbero offrire 

rilevanti contributi sia in termini di implicazioni per la progettazione e implementazione di 

modelli organizzativi innovativi per la gestione dei sistemi relazionali territoriali, sia in 

termini di linee guida per i policy makers impegnati nella formulazione di strategie di 

sviluppo territoriale. 

Come significativamente sottolineato da Frank Blackler nel suo epilogo all’articolo 

“Knowledge, Knowledge work and organizations”, nella ristampa pubblicata nel 2002 nel 

volume The Strategic Management of Intellectual Capital and Organizational Knowledge 

(Choo e Bontis, 2002), “…il termine conoscenza evoca una promessa di soluzioni, abilità e 

potere…”, ma una coerente adozione della prospettiva knowing-based richiede un deciso 

sforzo di formulazione di specifiche ipotesi di ricerca, di condivisione dei concetti e dei 

termini sottosanti, di progettazione di metodologie di ricerca empirica ad hoc, capaci di 

tradurre in una prospettiva pratica lo studio di ciò che realmente fanno, giorno per giorno, i 

protagonisti dei processi di strategizing and organizing nelle comunità studiate. 
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ABSTRACT 

This paper suggests an interdisciplinary research agenda for researchers coming both from 

organizational studies and from regional studies, following the theoretical evolution of 

organizational models for ICT-based local relational systems (defined as the set of relations 

between local ICT-key players, such as Universities, ICT firms, public bodies, etc.). In order 

to study these systems, we propose: 

i) a vocabulary for a rigorous definition of several key-concepts (ICT, knowledge, 

capability, competence, etc.); 

ii) an evolution from traditional metaphor of network (within the theoretical 

framework of knowledge-based theories) to the metaphor of community (within the 

theoretical framework of knowing-based theories); 

iii) a focus on the cognitive processes and political processes underlying the socio-

constructionist perspective on mediations between local ICT actors that realize 

consensus about local development. 

The conclusions highlight the need for empirical researches able to explore specific 

hypothesis, and to validate policy guidelines and new organizational models for ICT-based 

local relational systems. 


