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| percorsi di crescita per vie esterne esercitaie sfnprese un’attrazione non disgiunta
da timori, ritrosie e perplessita che ancora ledre nell’attuarli. Far rete, mettersi in-
sieme, cooperare competendo é peraltro una sfidpiesente nella storia e nelle strate-
gie delle MPMI italiane e lombarde. Occorre peringee distinguere lo strumento —
'aggregazione — dal fine ultimo — la competizioméo sviluppo armonioso (e quindi
sostenibile) e il suo radicamento nel mercato. §fagazione tra imprese diviene cosi il
terreno elettivo per verificare le opportunita dilgppo e di tenuta competitiva delle
MPMI.

Nell'attuale contesto competitivo il coordinamerdbimprese in rete rappresenta un
passo necessario per rafforzare il posizionamegite dziende sui mercati esteri, superan-
do i vincoli dimensionali tipici della nostra stiuta produttiva. In particolare, da piu parti
si ritiene che una taglia troppo piccola, pur r@spntando ancora un fattore positivo in re-
lazione alla flessibilita non consenta di competadeguatamente sui versanti
dell'internazionalizzazione e dell'innovazione, éamprese maggiormente strutturate so-
no avvantaggiate in termini di economie di scatth &copo. (UniCredit, 2011: 93).

L'impresa minore non puo semplicemente accontentafsesistere”, deve piuttosto
individuare percorsi di sviluppo sostenibili, inauprospettiva di medio—lungo periodo:
un’internazionalizzazione piu spinta pare la rispqsu appropriata per chiunque com-
peta su mercati globali (AIP, 2007; 2011; Brama8tarpinato, 2010; Butera, De Mi-
chelis, 2011).

1. Il contratto di rete quale strategia dicoopetition

L'analisi dei contratti di retedal punto di vista delle dinamiche organizzatiu® fn-
guadrarsi nel filone di analisi deli@opetition.La coopetitionpud essere letta come una
strategia che fa deliberato uso di cooperazionengpetizione per raggiungere un gioco
a somma positiva e una migliore performance partngr che vi partecipano.

Mentre il paradigma competitivo si focalizza suhcetto di rivalita tra imprese (Por-
ter, 1990) — la sopravvivenza sul mercato richieatea competitiva che, a sua volta,
genera creazione di valore e vantaggio competiteioconfronti dei propri avversari —
il paradigma cooperativo, all’opposto, enfatizzalléanza strategica, la capacita

Y1 contratto di rete ha una evoluzione almeno deanma si precisa nell’attuale strutturazione
con la legge 33/1999 “Misure urgenti a sostegnosdébri industriali in crisi”, successivamente mo-
dificata ed integrata, che riconosce I'aggregazidnpiu imprenditori che «perseguono lo scopo di
accrescere, individualmente o collettivamente rgppa capacita innovativa e la propria competidivi
sul mercato». (Unioncamere, 2012). Per una predent esaustiva dell’evoluzione dello strumento
“contratto di rete” sia consentito rimandare a Baath(2012) e all'ampia bibliografia Ii riportata.
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dell'impresa di gestire relazioni stabili che offml’accesso ad altre risorse preziose e
creano un vantaggio relazionale. La metafora catper si fonda in particolare su tre
pilastri:

— la fonte della creazione di valore economico eatiai di una performance aziendale
superiore sono radicati nella struttura delle olifggndenze aziendal;

— le interdipendenze aziendali si fondano su un ggosomma positiva. Piu un partner
ha successo, maggiori sono i benefici per gli pliriner e viceversa (la creazione di
valore congiunto crea una struttura di gioco mumggite dipendente);

— in un mondo che enfatizza la dipendenza recipraéetimprese e il valore econo-
mico della cooperazione linterdipendenza del besinsi fonda su funzioni di inte-
resse delle imprese fortemente convergenti.

L'impresa ha pero bisogno di entrambe le tipoladjiz¥antaggi e questa potenziale
dualitd e contrapposizione deve essere risolta efdl, Brandenburger, 1997).
Un’eccessiva sottolineatura degli aspetti coopa@ritiisce infatti per non spiegare come
il valore congiuntamente prodotto si traduca ire#ffi benefici a livello della singola
impresa, cosi come uno shilanciamento sulla cozipag costringerebbe a dedicare
troppe energie a una guerra di trincea che logofaarticolare, la piccola impresa.

Si coopera per creare valore, ma si compete pemerg una quota dei ritorni su tale
valore creato e la formalizzazione della rete sarvehe per avere un intermediario che
stabilisca le regole del gioco.

Le reti tra le imprese che si vanno formando som® testimonianza limpida della
presenza e del ruolo di un capitale relazionaléonigiine stessa e nel positivo funzio-
namento delle aggregazioni di imprese.

Le reti — come ribadito da Putnam (2000) — non smiteressanti in quanto meri
contatti ma piuttosto perché implicano, quasi peimizione, obbligazioni reciproche. E
tanto piu la reciprocita e generalizzata, tantogppreziosa.

Lo snodo delle obbligazioni reciproche, dentrooihtratto di rete, &€ certamente deci-
sivo e I'aspetto forse piu interessante e cherteedsione denforcemennon é data (so-
lo) dal contratto e dalle (flebili, in verita) peationi legali che esso offre nei confronti di
eventuali comportamenti deviati ma, piuttosto, 'daitlenza che le singole imprese han-
no di leggere il proprio successo strettamentendipete dal successo della rete e quindi
di contribuire al successo della rete.

Una percezione in positivo delle obbligazioni recghe € cosi il miglior antidoto ri-
spetto a comportamenti opportunistici e rappresantaquilibrio di Nash nel gioco di
coopetition(Nalebuff, Brandenburger, 1996).

2. Il “differenziale di performance” delle impresein rete

Una domanda risulta particolarmente stimolanteinprese in rete godono di perfor-
mance migliori? Cosi come dopo un lungo percorsacdica si e riusciti a misurare un
“effetto distretto” risulta oggi significativo chdersi se esista e sia isolabile un “effetto
rete”.

Viene qui sinteticamente riportata I'evidenza rdizcdal primo esercizio di questo
genere — a conoscenza dello scrivente — condotio sampione italiano di PMI.

L’evidenza che emerge non & univoca — e ci0 noravigiia anche in considera-
zione del fatto che I'oggetto valutato, il conteatli rete, € molto/troppo recente per aver
gia esercitato i suoi effetti e per lasciare traatiratura — ma certamente e possibile
concludere che esiste almeno il “sospetto” cheriltatto di rete faccia bene alle impre-
se.

L’analisi prende le mosse dalla popolazione delld &ttive in Italia tra il 2006 e il
2010 — comprese tra 2 e 50 milioni di euro di fetta — e quantificate, secondo la
banca dati AIDA, in 66.194. La scelta dei vincdlnénsionali esclude dal campo di os-



servazioni le micro imprese che incontrano forsedaificolta a intraprendere percorsi di
crescita per via esterna e le grandi imprese ané@juentemente danno origine a grup-
pi societari e/o joint venture.

Dalla popolazione di PMI cosi definita e stato &str il campione di 139 imprese
che a fine 2011 avevano stipulato un contratte@ti (partecipando a 82 differenti réti)
spesso con ruoli di leadership all'interno delkesse.

Dalle restanti 66.055 imprese non in rete son@ Salezionate quelle che avevano lo
stesso codice Ateco 2007 e la stessa provinciacdiizzazione di quelle in rete, gene-
rando un secondo campione di 1.415 imprese (campmorontrollo), comparabile con
il primo dal punto di vista della dimensione, dafitorio e del settofe

Un’analisi preliminare dei dati di bilancio ha segido di estrarre diverse variabili
ausiliarie:

— il ROE* medio dal 2006 al 2010;

— il tasso medio di variazione annua dell'utile sattdrato dal 2006 al 2010;

— il tasso medio di variazione annua dell’utile peddetto dal 2006 al 2010;

— il numero di dipendenti;

— il rapporto debito-equity nel 2010;

— i debiti verso le banche quale percentuale delratd nel 2010;

— il totale delle immobilizzazioni immateriali in pmEantuale sul totale delle

immobilizzazioni nel 2010.

La scelta delle variabili & stata studiata per @wer quadro sia della competitivita a
livello economico e finanziario delle imprese, d&la loro propensione all'innovazione,
letta —in modo indiretto — attraverso la variabilguardante I'attivo immateriale.

Una prima analisi di natura descrittiva-bivariatane condotta sui due sottogruppi
definiti da unadummy retgpartecipazione o meno al contratto di rete)r&td di para-
gonare, sulla base degli indicatori selezionate dwuppi di imprese — le 139 PMI in re-
te con le 1.415 PMI non in rete, appartenenti ahmgane di controllo — e verificare
I'esistenza di eventuali differenze sistematicheemmini di indicatori.

Tabella 1 -Dati di bilancio analizzati (tuti i valori in % esdsi dipendenti)

Deviazione Errore std.

Variabile Dummy rete Media std. Media
. non in rete 6,91 20,64 0,55
ROE medio 2006-2010 impresa in rete 9,41 14,40 1,22
Tasso medio di variazione annua Uti- non in rete -1,67% 8,72% 0,23%
le/Fatturato 2006-2010 impresa in rete 0,24% 2,81% 0,24%
Tasso medio di variazione annua dei Fattii-non in rete 0,16% 12,80% 0,43%
rato per Addetto 2006-2010 impresa in rete 5,42% 15,57% 1,58%
. . non in rete 41,92 64,39 2,17
Numero dipendenti 2010 impresa in rete 60,21 79,12 7,99
. . non in rete 2,71 9,211 0,263
Debt/Equity ratio 2010 impresa in rete 1,74 2,856 0,252
o o non in rete 21,23 22,83 0,68
Debiti vs banche su fatturato 2010 (%) impresa in rete 23.04 21.04 1.87
Tot. Immobilizzazioni Immateriali/Tot. Im- non in rete 15,22 23,32 0,62
mobilizzazioni 2010 (%) impresa in rete 15,85 20,99 1,78

Fonte: Ns. elab. su banca dati AIDA

2 Al 31.12.2011 risultavano attivi 259 contrattirdte per un totale di 1.385 imprese coinvolte r&ta dun-
que di un campione pari a circa un terzo dei ctthteaal 10% delle imprese, decisamente interesspat
un’analisi esplorativa quale quella qui condotta.

3 'obiettivo & quello di identificare un potenziatampione controfattuale — imprese confrontabilissba-
se di alcune “dimensioni” oggettive — ma soggettieate differenti, in particolare sulla scelta aggtera.

411 ROE & il rapporto tra risultato netto e capitpteprio. Esprime quindi la redditivita complessilei mez-
zZi propri, vale a dire quanti euro di utile netimpresa ha saputo realizzare per 100 euro di akepit
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L’analisi statistica mostra che sono tre le vatiathie presentano un’associazione si-
gnificativa con la partecipazione alla rete, e m@wentei) il ROE medioji) il tasso
medio di variazione annuo dell’'utile su fatturagaij) il tasso medio di variazione annua
del fatturato per addetto.

In sintesi, quello che appare — e si tratta diigaltato robusto — & che le imprese
in rete (139 PMI che hanno sottoscritto il contrati rete):

— hanno sperimentato un ROE medio, nel quadrienn@-2010, significativamente
superiore (di 2,5 punti percentuali) a quello rgi® nel campione di controllo (le
1.415 PMI senza contratto di rete);

— hanno registrato una crescita annua degli utifatturato (sia pur debole) contro una
decrescita delle imprese non in rete;

— hanno registrato una crescita annua del fatturat@gdetto significativa contro una
sostanziale costanza (intorno allo zero) delle @spmon in rete.

E possibile sostenere, aimeno limitatamente al @amepstudiato, che le imprese che
stipulano un contratto di rete sono tra quelle pegormano al di sopra della media dei
propri competitor (controllando per omogeneita disienale, settoriale e territoriale). Si
puo inoltre inferire, con un buon livello di sigieétivita, che la probabilita di stringere
un contratto di rete aumenta al migliorare di acdeterminanti delle richiamate condi-
zioni di performance.

Il dato &€ certamente interessante ai fini di polioy imprese piu sane sono normal-
mente le imprese piu lungimiranti e quelle chemaridi altre, intravedono le potenzialita
dell’aggregazione e di un’innovazione che sfrditiridizzazione dei settori, delle com-
petenze e delle tecnologie. Inoltre, le impresarfaiariamente piu solide sono anche
guelle che hanno la maggior disponibilita di rigoda destinare al fondo comune della
rete e, conseguentemente, trarre maggiori vantiddeneficio fiscale che questo com-
porta.

3. Costruire percorsi di crescita di tipo aggregato

Laratio legisdel contratto di rete & quella di promuovere liaazione e la competitivi-
ta internazionale attraverso la stabile collabamei tra imprese, mantenendone
I'indipendenza giuridica e, in larga misura, anciaella economica. In base al contratto
di rete si costituiscono dunque delle reti d’'impreke danno vita a collaborazioni tecno-
logiche e commerciali di varia natura e che, pendmento, accedono anche ad alcune
agevolazioni amministrative e fiscali, che contrdoono significativamente ad aumenta-
re I'attrattivita del contratto.

Una conclusione interessante che vale la penatidiliseare e che la rete nasce per
valorizzare competenze e know—how e dunque unimé duforza e non debolezze.

Regione Lombardia ha recentemente cofinanziatqpdugetti di rete che hanno con-
sentito, in un paio d’anni, il consolidarsi di 184ove reti di imprese per un totale di 586
imprese coinvolte con un investimento complessiv@3d5 milioni di euro. Numeri che
si vanno a sommare ai contratti di reti gia operantegione al momento del lancio del-
la politica (168 reti con 646 imprese al 3 novent®é?2).

| progetti sono stati oggetto di valutazione saelate quelli finanziati sono apparsi
ex-antepiu che validi; connotati da effettiva complementarieta dei ruoli delle imprese
partecipanti alla retei) disegno integrataii) intersezione e sinergia tra le competenze
messe in campady) buone prospettive di stabilita dell’aggregazionkteepo.

Vi & comunqgue piu di un motivo per ritenere chestjuarogetti di rete lascino un se-
gno positivo nelle imprese che vi partecipano. Anpbr quelle che non raggiungeranno
tutti gli obiettivi, 0 che non proseguiranno nedfrienza di rete oltre il progetto attiva-
to, rimane comungue un’esperienza da cui in fupatoanno originarsi nuove e piu soli-
de alleanze.



L'idea che la specificita dei contratti di rete Siaratterizzante apre il campo
all'utilizzo dello strumento aggregativo per innueoli declinazioni di una politica per
le reti. Solo a titolo esemplificativo si possontare le seguenti 5 tipologie, tutte giu
presenti anche in Regione Lombardia.

a) Reticommerciali,come quelle finanziate sul bando CTS. Vi € motivatenere che
il comparto commerciale presenti opportunita dingeainteresse e significato per le
reti di imprese, sia quelle corte di territorio adnsistono su uno specifico contesto
urbano, sia quelle a piu ampio raggio che, sottdmamd comune, moltiplicano i
propri punti di vendita, li ristrutturano e li riganizzano. Per entrambe e forte
I'esigenza di coordinare di piu e meglio questatioble di rete con la politica dei di-
stretti del commercio.

b) Reti nel compartagroalimentareper le quali il concetto di filiera tende ad assuen
una valenza strategica. Le imprese che operansettere agroalimentare rappresen-
tano un 8% di quelle che hanno sottoscritto unrattat di rete e sono certamente de-
stinate a crescere. Quelle esistenti ad oggi (WdiGr 2012, Cap. 5) operano
prevalentemente su tre dimensioni specifichemiglioramento della qualita dei
prodotti fino alla loro certificazioneij) innovazione tecnologica di prodotto e di
processoijii) miglioramento delle attivita di commercializzazéoe penetrazione dei

c) Reticagllepublic utilities— tra le prime nate e con un’ampia diffusionedinb al
10% del totale dei contratti di rete) — rappreseatprobabilmente un passaggio in-
termedio per la messa a punto di servizi integvatiso forme piu impegnative di fu-
sioni societarie.

Merita un cenno la rete Energy4lifehe opera in ambito industriale e civile pro-
muovendo soluzioni energetiche avanzate per I'ottento del massimo risparmio
energetico. Energy4Life € un prototipo di integoaiz tecnologica che si presenta
come una delle possibili soluzioni per la gesticféciente ed ecosostenibile
dell’energia nei nuovi sistemi industriali, civdicommerciali.

E la prima rete di imprese in cui entra direttaraeariche una banca — la Cr Vene-
to — che, condividendo gli obiettivi della rete,eppra in qualitd dadvisore di co-
ordinatore per le operazioni finanziarie connesgeayetti che la rete d’'impresa an-
dra a sviluppare.

d) Retigreenper la eco sostenibilita, anche di questo si gpagaccolte testimonianze
significative tra i casi analizzati, ma & certo dhfaturo riservera spazi decisamente
pil ampi a questo comparto, che € in continua espaa. In Regione Lombardia si é
di recente sviluppato lo studio di fattibilita deltete Assoreca Green NET, che si
fonda principalmente su due aspejtia trasversalita delle competenze (con forti po-
tenzialita di integrazione di alcuni servizi); I'interconnessione tra i temi dello svi-
luppo sostenibile e le tecnologie IT, che consemtete—attivita, e il supporto alle fi-
liere che costituiscono l'offerta e la domandaah-ennovazione.

e) Reti non profit per la fornitura di servizi sociali in campo seeigsistenziale, in
campo formativo, per il contrasto a situazionimhiaeginazione e di abbandono.

Ognuno di questi potenziali campi di applicazioisponde spesso a contestipdi-
licy differenti che attingono a capitoli di risorse ice@li differenziati. Una task force
regionale dedicata alla promozione e consolidameéelio strumento del contratto di re-
te, potrebbe agevolare il consolidamento di cormzetee apprendimento messi a punto
sui primi bandi, offrendo un vantaggio in terminikdow—how e divenendo una linea di
intervento privilegiata per le nuove politiche r@ggli.

® La rete ha all'attivo la partecipazione al’ExpioShangai 2010, come progetto selezionato traiflgegli
Innovatori e alcuni incarichi di rilievo, fra i glida progettazione di un impianto di teleriscaldarto industriale
a Padova che connettera piu di 100 mila mq di camainndustriali ed un impianto fotovoltaico percinsorzio
Energyland di Verona. Le imprese che aderisconnaady4life hanno un giro d’affari superiore ai 1@0ioni di
euro e oltre 400 dipendenti.



4. Quale finanza per i contratti di rete?

L'analisi dell’'esperienza regionale lombarda segredile — dotandosi di risorse adeguate
— si potrebbe estendere e moltiplicare una poldicete che sembra poter offrire rispo-
ste interessanti per la PMI. Se ogni anno la paliiccompagnasse la nascita di 100-150
contratti di rete gli effetti moltiplicativi, singici e imitativi potrebbero riguardare e con-
tagiare migliaia di PMI. Ma come?

Occorre passare da ufese uno- quella pionieristica, che ha concesso un firenzi
mento sicuramente “generoso” — a fiase dugotrebbe giocarsi tutta sull’abbinamento
dell'incentivo fiscale — gia previsto a livello namale (eventualmente intergato a livel-
lo regionale) — con un pacchetto di servizi finadito a massimizzare le probabikb&—
antedi successo della rete. | casi analizzati testiamanun esito positivo anche dal pun-
to di vista dei dati di bilancio. Il programma dite produce un utile (magari non dal
primo anno, ma da quando il progetto va a regiftiaentivo fiscale sulla detassazione
degli utili potrebbe dunque svolgere il suo ruolo.

Per variazioni successive si puo ipotizzare ancteefase tre che puo tornare a fi-
nanziare anche I'implementazione (di una parte)pdegetto di rete, purché tale finan-
ziamento sia concepito e strutturato comefamdo di rotazioneQui occorre pero una
chiusura del cerchio importante. Occorre cioe ehféstalita marginale generata dal pro-
getto di rete rimanga sul territorio in cui € stptadotta e concorra ak—paymentel
fondo di rotazione dedicato allo sviluppo dei catitrdi rete.

Ovviamente, occorre ragionare in un contesto derf@tsmo fiscale. Un percorso di
avvicinamento possibile, e quanto mai interessas#@ebbe quello di provare a speri-
mentare il modello all’interno di una accordo dogramma, definito e circoscritto anche
per verificarne I'effettiva bonta. La Regione desmmmettere sul fatto che la rete gene-
ri benefici economici per le imprese che vi pagaaio (incrementi di fatturato, utili, pa-
gamenti di retribuzioni aggiuntive) misurabili essabili (ad aliquote ordinarie) tratte-
nendo tale quota a livello regionale. Lo Stato rinoncia alla fiscalita ordinaria (impo-
ste dirette, indirette e contributi) sulle singotgrese, ma rinuncia alla parte direttamen-
te imputabile al contratto di rete e consente —eétsenso dell’accordo di programma
— che questa quota vada ad alimentare il fondotdizione regionale che serve a finan-
ziare nuovi progetti di rete.

Le singole imprese si vedrebbero caricate di ussatdone ordinaria standard, che
nella parte generata dal programma di rete rimbheedul territorio regionale per finan-
ziare nuovi progetti. Aumenterebbe per questaarieohsapevolezza delle imprese in re-
te di contribuire, con il proprio successo, al ®ss0 potenziale di altre MPMI regionali
alimentando in questo modo un circuito virtuosguduzione, occupazione e reddito
d'impresa.

Una domanda diviene centrale a questo punto demagento: e ragionevole ipo-
tizzare che la fiscalitd di rete consenta di ripagd finanziamento ottenuto per
I'attivazione del progetto? Dal punto di vista feorla risposta e certamente positiva,
purché il finanziamento vada ben speso e cioeeilicdto a un progetto di rete solido,
che mantiene quanto promette, cioe — come richiamalla stessa normativa istitutiva
— di rendere le imprese che vi partecipano piuvatige e competitive sui mercati. Dal
punto di vista pratico viene a sostegno di queatponamento il prezioso lavoro di
Brancati e Ciferri (2007). Lo studio utilizza il moetto dipay back periodmpiegato
nell'analisi economico—finanziaria degli investiniemdustriali. Con un certo grado di
approssimazione — che conserva pero il rigore dgilfee proposte dallo studio — le
spese delllamministrazione pubblica sono i flussiabsa in uscita per sostenere la poli-
tica oggetto di analisi (nel ragionamento qui cdat@loappresentano il sostegno finanzia-
rio concesso alla creazione di reti), le entratBasieministrazione pubblica sono tutte le
spese aggiuntive effettuate dallimpresa in terrdinmposte, tasse e versamenti contri-
butivi.



Il calcolo che segue propone quindi una simulaziowed’ipotesi che vi sia un’impresa tipo
che realizza I'investimento solo grazie alla presedei contributi pubblici, date alcune ipotesi
semplificatrici viene stimato il flusso finanziario entrata per la PA derivante dalle imposte
dirette e indirette e dai contributi. Il tempo nesario perché queste entrate possano “ripagare”
le agevolazioni ricevute dalle stesse imprese eggmta una stima dedy back period(Bran-
cati, Ciferri, 2007: 136).

La prima conclusione di interesse € che i flusdii sono di entita consistente ri-
spetto alle agevolazioni, ephy back periodaria tra i 21 mesi (per un’agevolazione pa-
ri al 50% dell'investimento effettuato) a meno din@si per un’agevolazione piu ridotta
(intorno al 20% dell'investimento).

Tabella 2 Pay back period per il fisco

Mesi di recupero con ipotesi di un’agevolazione pafin %) a:

Regione - - -
Agevolazione 50% Agevolazione 35% Agevolazione 20%
Piemonte 21,3 14,9 9,0
Lombardia 18,8 13,2 7,9
Veneto 22,3 15,6 9,3
Emilia Romagna 19,8 13,9 8,3
Media Italia 21,06 14,75 8,82

Fonte: Brancati, Ciferri, 2007: 139, Tab. 4

| dati della Tabella 2 riportano la stima in mesr p recupero delle somme stanziate
a beneficio delle imprese nelle quattro grandiaegdel Nord, a confronto con la media
ponderata nazionale.

La conclusione e stimolante. Dove il tessuto privdute vitale, e gli incentivi ven-
gono spesi “bene”, il ritorno in termini di risorBscali aggiuntive per la PA é significa-
tivo, tanto da rendere mediamente stretto il temipoentro (inferiore ai 2 anni anche
nell'ipotesi di aliquota di sovvenzione massima)ledeisorse impiegate: ecco dunque
che il concetto di fondo di rotazione acquistada piena valenza. In una regione come
la Lombardia un fondo di 50-75 milioni di euro mdibe consentire di attivare almeno
250 contratti di rete ogni biennio, coinvolgendoraigliaio di imprese, se si firmasse un
accordo di programma che lascia all'ente finanzxeéategionale (ad esempio, Finlombar-
da) i ritorni fiscali di rete come precedentemedgscritti.

5. Brevi conclusioni

L'utilizzo di questo strumento, eventualmente oidéo a specifici settori di investimen-

to quali quelli piu volte richiamati dal Gruppo Discussione “Crescita Investimento e

Territorio” (energia-ambiente; salute-servizi sdicieultura-tempo libero; abitazione; fi-

liere produttive urbane) avrebbe tre grandi varitagg

= non costerebbe per lo stato centrale che rinunai@aaquota di tassazione marginale
(Futile di rete) che non esisterebbe in assendia gelitica e quindi, per definizione,
non produrrebbe gettito;

= alimenterebbe un fondo rotativo con cui finanzipodéitiche regionali discrezionali,
orientate alla crescita;

= contribuirebbe a rendere le PMI piu competitive npppovendone l'innovazione,
I'internazionalizzazione e il consolidamento ocaipaale;

= rafforzerebbe, a misura del successo, un climaldcia in grado di spingere positi-
vamente gli investimenti industriali (soprattuttoed]i delle PMI), con beneficio per
I'intero sistema.

Tutto cid a patto di concepire e siglare un accalidorogramma coi Ministeri com-
petenti in grado di fare da cornice alla sperimanotee proposta.
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