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Obiettivi

* Far emergere e apprezzare il ruolo delle singole determinanti di benessere

* Misurare I'importanza del contributo fornito da ciascuna componente al
livello complessivo di benessere

* Misurare I'importanza del contributo fornito da ciascuna componente in
corrispondenza di diversi livelli di benessere

* Valutare le differenze di benessere tra i territori in termini di livello e di
struttura
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Strategia di analisi

* Costruire indici compositi a livello parziale e globale
* Misurare direzione e forza delle relazioni tra indicatori elementari e compositi

* Valutare il contributo degli indicatori elementari ai compositi parziali e globali
sia nel complesso che per diversi livelli di benessere globale e per diversi gruppi

di unita di analisi pre-definiti
Modello «globale»

Modelli «parziali» per area geografica
e per diversi livelli di benessere
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Metodologie

. Hierarchical composite model
(Becker et al. 2012; Wetzels et al. 2012)

] Partial Least Squares Path Modeling (PLS-PM)

(Wold 1982; Tenenhaus et al. 2005)

1 Quantile Composite-based Path Modeling (QC-PM)

(Koenker and Basset 1978; Davino and Vinzi 2016)

1 Quantile Regression (QR)

(Davino and Vistocco 2018)
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Il modello teorico (Hierarchical composite model)
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P|L.S-PM — Compositi per provincia e area geografica
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Lavoro e conciliazione =

0.25

Risultati: pattern
compositi e pesi
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PLS-PM — analisi multigruppo
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Utilita del PLS-PM

Non richiede la formulazione di ipotesi ex-ante sulle relazioni tra le
componenti del benessere;

J Aiuta a individuare le determinanti piu importanti sia a livello

globale sia in relazione a segmenti della distribuzione o a
stratificazioni pre-definite;

[ Evidenzia anche i trade-off tra alcune componenti del benessere;

J Puo essere applicato all’analisi dell’interazione tra componenti del

benessere e altri fenomeni.
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QC-PM — domini di outcome: pesi per quantile

10% delle province con Bes piu basso Media della distribuzione 10% delle province con Bes piu alto
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PLS-PM e QC-PM — confronto tra i pesi
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PLS-PM e QC-PM — confronto tra i pesi
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Utilita del QC-PM

(1 andare oltre gli effetti medi;

] esplorare I'intera struttura di dipendenza e le interrelazioni a tutti i livelli
definiti nel modello teorico;

J stratificare le analisi in base alla struttura della distribuzione;
J valutare la significativita delle differenze osservate;

1 quindi di far emergere ruoli specifici e differenti delle determinanti del
benessere in funzione della segmentazione operata sulla distribuzione.
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QC-PM & QR—applicazioni in corso

Problema:

E’ possibile valutare le differenze territoriali che osserviamo per un asset
di benessere tenendo conto anche delle sue relazioni con altre
componenti del benessere?

Il livello di benessere di un territorio in un dato dominio o per un dato
indicatore puo essere valutato in funzione dei livelli di benessere che
caratterizzano lo stesso territorio in altri domini o per altri indicatori?

NG ERIEREIC AISRE - CONFERENZA 2018 S.0.21
Istat Bolzano 17-19 settembre 2018




QC-PM & QR — primi passi

Ipotesi di lavoro:
* Definire un modello predittivo a livello teorico

 Stimare il modello con il QC-PM e la regressione quantile per una griglia
molto fitta di quantili

* Per ogni variabile determinare il best quantile (i.e. quello associato alla
migliore previsione)

* Confrontare la distribuzione condizionata e quella non condizionata allo
scopo di individuare i territori per i quali i livelli o la posizione osservati
sono distanti da quelli attesi
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Modello predittivo — path diagram
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Confronto tra distribuzioni - speranza di
vita alla nascita
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Confronto tra distribuzioni - speranza di

vita alla nhascita
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Conclusioni

* analisi conferma che le componenti del benessere hanno ruoli diversi nei territori con alte o
basse performance. Di questo occorre tenere conto nella costruzione di compositi per I'analisi
territoriale.

*| primi risultati della regressione best quantile suggeriscono che e utile tenere conto delle
relazioni tra gli asset di benessere per evitare di sopravvalutarne (o sottovalutarne) i vantaggi o
gli svantaggi.

* Questi spunti di analisi saranno ripresi e approfonditi nel’lambito del progetto di ricerca
tematica Metodi e modelli per I'analisi e la valutazione delle differenze territoriali di benessere
in fase di avvio in Istat.
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