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Negli ultimi mesi, il cosiddetto regionalismo difenziato di cui all'art. 116, co. 3 Cost.,
vale a dire lattribuzione alle Regioni di “ulterioforme e condizioni particolari di
autonomia”, sembra conoscere una nuova e felicgiosta, a seguito del perfezionarsi
dell'iniziativa di tre Regioni ordinarie e dell’aiwdella medesima da parte di altre sette.

Cosi Emilia-Romagna, Lombardia e Veneto hanno cmaclun distinto Accordo col
Governo (Roma, 28 febbraio 2018). Ciascun Accorgwediminare all'intesa “fra lo Stato e
la Regione interessata” e dunque alle altre fakipdecedimento successive all’iniziativa
regionale, “sentiti gli enti locali e nel rispetttei principi di cui allart. 119" Cost.; fasi
successive disciplinate anch’esse dall'art. 116,3cGost., secondo cui — com’é noto — sulla
base dell'intesa le camere adottano a maggiorasgalda la legge di attribuzione alla
Regione di “ulteriori forme e condizioni particdlagdi autonomia”. Gli Accordi del 28
febbraio risultano preliminari alle intesx art. 116, co. 3 Cost. non soltanto secondo Il
significato letterale dell'aggettivo, ma anche imagto tendono a determinarne sia il
contenuto, sia la vincolativita. Con riferimentocaintenuto, i tre Accordi prevedono che le
rispettive intese attribuiscano ulteriori competeradla Regione interessata in materia di
politiche del lavoro, istruzione, salute, tuteldl’debiente e dell’ecosistema. Per quanto
attiene alla vincolativita dell’intesa, gli Accordon esitano a stabilire I'inemendabilita dei
suoi contenuti da parte del legislatore parlamentetniamato — qualora intenda darle seguito
— a esprimere dunque un’approvazione in sensodgcanalogamente a quanto affermatosi
nella prassi delle leggi regolative dei rapposdi $tato e confessioni acattoliaheart. 8, co. 3
Cost., non a caso richiamata nella premessa degbréli.

Sia l'iniziativa lombarda, sia quella veneta sotates precedute daeferendum consultivi
regionali, svoltesi entrambi il 22 ottobre 2017,ncaesito ampiamente favorevole
all’attribuzione di “ulteriori forme e condizionigpticolari di autonomia” alla Lombardia
(95,29% dei votanti) e al Veneto (98,1% dei va)ansebbene in quest'ultimo la
partecipazione degli elettori al voto sia stataaapsl ampia (57,2% rispetto al 38,34% in
Lombardia), superando cosiduorum strutturale della “maggioranza assoluta degli &ven
diritto” previsto dalla (sola) legislazione vengsat. 2, co. 2 legge reg. 19 giugno 2014, n. 15)
affinché si perfezioni liniziativa regionale, cda deliberazione da parte del Consiglio
regionale di una proposta di legge statateart. 116, co. 3 Cost. (nel caso di specie 15
novembre 2017, n. 155). A seguito dell’esito rafiei@io, il Consiglio regionale lombardo ha
invece approvato una risoluzione per avviare ilcpcdmento di attribuzione di “ulteriori
forme e condizioni particolari di autonomia” (7 monbre 2017, n. X/1645). Le
corrispondenti risoluzioni del Consiglio della Rege Emilia-Romagna (3 ottobre 2017, n.
5321, 14 novembre 2017, n. 5600, 12 febbraio .20186129) non sono state invece
precedute da alcureferendum.

Sulla scia delle tre Regioni in discorso, Campah&zio, Liguria, Marche, Piemonte,
Toscana e Umbria hanno poi deliberato, con atti@mhsiglio o della Giunta, di avviare
liniziativa ex art. 116, co. 3 Cost., senza peraltro essere (@nAcgervenute ad Accordi
preliminari col Governo.



La circostanza che ben dieci Regioni a Statutonarth su quindici si sono incamminate
sulla strada del regionalismo differenziato indwame analizzarlo, muovendo dall’angolo
visuale delle Regioni a Statuto speciale, rispatte quali I'esito del procedimentex art.
116, co. 3 Cost. presenta analogie e diversita.
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Quanto alle prime, € agevole constatare come ibatione a una distinta Regione
ordinaria di ulteriori forme di autonomia di per sé fa un ente dotato di competenze
specificamente e singolarmente determinate, iniglarzanalogia con quanto avvenuto
attraverso l'adozione dello Statuto regionale sgeciSi romperebbe cosi l'uniformita di
disciplina, quanto a competenze attribuite e n@® bh sinora caratterizzato le Regioni
ordinarie, differenziandole dalle Regioni specidluttavia occorre evidenziare come la
differenziazione tra Regioni non sembra realmemtesgguita dai procedimenti in atto, alla
luce della constatazione che i tre contestuali Adic@reliminari presentano fortissime
analogie contenutistiche. Il che potrebbe condadattribuire le stesse competenze a tutte le
Regioni ordinarie che attivassero il procedimesxart. 116, co. 3 Cost., con un mimetismo
omologante che rappresenterebbe [I'esatto contral@ regionalismo basato sulla
differenziazione. In tal modo, si smarrirebbe uaeatteristica del regionalismo differenziato
che in qualche misura lo avvicina alla speciak@gionale: il relazionarsi singolarmente della
Regione con lo Stato, in un rapporto esclusivo sbesaratterizza il procedimerdgoart. 116,
co. 3, verrebbe meno qualora le competenze atigilper tal via alle Regioni fossero le
stesse.

Quanto alle diversita fra la specialita regionalié regionalismo differenziato, va rilevato
come il ricorso alla medesima locuzione (“formeoadizioni particolari di autonomia”) al co.
1 e al co. 3 dell’art. 116 non deve indurre a setta come alle Regioni a Statuto speciale
dette forme e condizioni siano riconosciute datlioamento, tanto € vero che tali Regioni
letteralmente ne “dispongono”, mentre alle Regandinarie le medesimo forme e condizioni
“possono essere attribuite (...) con legge dellodBtdt che evidenzia come soltanto la
specialita regionale abbia un fondamento precaitiale, come tale sottratto alla volonta
del legislatore, ancorché eventualmente costit@enin tale prospettiva, onde evitare
eventuali equivoci, pare dunque preferibile ragiendi regionalismo differenziato, come si
propone in questa sede, anziché di “specializzabilil ricorso a quest'ultimo sostantivo
potrebbe infatti ingenerare I'erronea convinziohe attraverso il procedimengax art. 116,
co. 3 Cost., la Regione ordinaria possa perveninecstatus simile a quello delle Regioni ad
autonomia speciale.

L’impossibile perseguimento della specialita regienattraverso il procedimengx art.
116, co. 3 Cost. suggerisce alcune considerazedativamente ai dueeferendum regionali
del 22 ottobre 2017. Al riguardo, ci si potrebbemdndare quanto fosse necessaria
lintroduzione del referendum nella fase dell'iniziativa regionale, alla luce llde
considerazione che la Regione Emilia-Romagna hanwatb lo stesso risultato della
Lombardia e del Veneto — I'’Accordo preliminare uhief febbraio 2018 — senza interrogare il
proprio corpo elettorale che si puo pacificamentespmere il corrispondente Consiglio
regionale ben rappresenti. Indubbiamente I'esit@ravole della consultazione referendaria
ha aumentato, in termini squisitamente politici, flarza della richiesta regionale di
attribuzione di nuove competenze, come sembra moggise alla stessa giurisprudenza
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costituzionale laddove rileva che l'atto regiondieiniziativa ex art. 116, co. 3 Cost. sia
“politicamente condizionato” dal risultato referamd (sent. 118 del 2015). Tuttavia il
preventivo appello al popolo potrebbe finire pengm@are nel corpo elettorale aspettative
eccessive, destinate inevitabilmente a essereajdbasti riprendere la distinzione fra quesito
esplicito e quesito implicito, elaborata con rifeento alle richieste referendarie abrogative,
per evidenziare come neeferendum lombardo e veneto il primo quesito corrisponde
naturalmente all’attribuzione di “forme e condizigarticolari di autonomia” alla Regiorex

art. 116, co. 3 Cost., mentre il secondo potrebbacmarsi a un’impossibile — in quanto
illegittima secondo la giurisprudenza costituziengloc’anzi richiamata — richiesta di
trasformazione in una Regione a Statuto speciale.

Proprio poiché la Regione ordinaria beneficiaribptecedimento di differenziazione non
rientrerebbe comunque nel novero delle Regioniadugt speciale, ci si potrebbe domandare
se esso fosse suscettibile di applicazione ancheste ultime. E ben vero che un argomento
letterale e topografico pare escludere la soluziordscorso, sulla base del richiamo al co. 3
dell'art. 116, laddove ragiona di “altre” Regiorgli rispetto alle Regioni ad autonomia
speciale di cui ai commi precedenti. Ma potrebbsteswersi I'applicabilita anche al
procedimentoex art. 116, co. 3 Cost., quale forma di autonomia ampia di quella
statutariamente prevista, dell’art. 10 legge cos8 del 2001, tutt'ora vigente, in ragione del
protratto mancato “adeguamento” degli Statuti sgecalla riforma del titolo V della
Costituzione.

Piu in generale, non pare incompatibile con la s regionale I'attribuzione alla
Regione speciale di ulteriori competenze, con ledgio Stato, su iniziativa della Regione
stessa e d'intesa con essa. Da un lato, l'istdletbintesa e tipicamente proprio delle relazioni
fra Regione speciale e Stato; dall’altro, il praosehto di attribuzione di ulteriori competenze
ex art. 116, co. 3 Cost. potrebbe essere visto cdteenativo alla (ma ispirato alla stessa
logica della) revisione statutaria volta ad aumenka competenze della Regione speciale.



