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1.Introduzione

L’uso dei “modelli” in ambito urbano solleva due tipi di questioni, ’'una di
carattere epistemologico (sezione 2), I’altra di carattere praxeologico (sezione 3).
Il paper affrontera le due questioni menzionate con 1’obiettivo di ridiscutere (a)
“supporti desiderabili” ¢ (b) “ruolo possibile” per la pianificazione pubblica nelle

citta contemporanee.

2. Prima questione: epistemologica

In questa sezione verranno affrontate e approfondite le seguenti domande.

a) Cosa possono dirci i modelli (o, comunque, certi modelli) sul
funzionamento delle citta (e cosa non possono — e mai potranno — dirci)?

b) In particolare: i modelli possono solo “mostrare” alcuni principi di fondo in
base ai quali un sistema complesso funziona, o possono anche prevedere
I’evoluzione di tale sistema (e, in quest’ultimo caso, possono solo prevedere
eventi “tipici” o anche eventi “unici”)?

c) In breve: formalizziamo per catturare cosa esattamente?



3. Seconda questione: praxeologica

In questa sezione verranno affrontate e approfondite le seguenti domande:

a)

b)

Come possono aiutarci i modelli nell’intervenire sulle citta (e come non
possono aiutarci)?

In particolare: 1 modelli possono dare un contributo diretto alla
formulazione di regole e politiche, o possono solo fornire un utile sfondo
interpretativo e informativo compatibile perd con una varieta di regole e
politiche (possono ad esempio escludere alcune possibilita d’intervento —
sulla base, ad esempio, del principio “dovere-implica-potere” — ma non
suggerirne in positivo)?

In breve: qual € il legame tra conoscenza e decisione? (O — come sarebbe
forse piu opportuno dire nel caso di sistemi complessi — tra ignoranza e

decisione?)

4. Conclusioni

Le conclusioni esploreranno le conseguenze teoretiche e le implicazioni di policy

delle riflessioni svolte nelle sezioni precedenti.
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