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SOMMARIO

Partendo da un approccio istituzionale ed evolutivo al concetto di Smart Cities e Smart Communities,
I’obiettivo di questo lavoro é triplice. In primo luogo si intende chiarire cosa si intenda per “sviluppo
intelligente” in un contesto come quello marchigiano, caratterizzato dalla presenza di un denso tessuto
manifatturiero ed organizzato, dal punto di vista territoriale, in sistemi urbani e locali di dimensioni medio-
piccole. In secondo luogo si valuteranno le performance della regione rispetto ad alcuni indicatori dei
principali assi delle politiche di sviluppo, con I’obiettivo di farne emergere le criticitd maggiori. Questi
risultati saranno in seguito confrontati con quelli ottenuti dalla somministrazione di un questionario ai
comuni marchigiani. Con il questionario si € cercato di reperire informazioni su alcune condizioni abilitanti
rispetto alla formulazione di politiche intelligenti, e sulle caratteristiche di queste ultime. Infine, sulla base
delle risultanze ottenute, verranno fornite alcune raccomandazioni di policy relative al caso marchigiano.
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1. Introduzione

Smart, insieme a green e inclusive, & uno degli aggettivi pit usati all’interno della Strategia Europa 2020:
smart € il tipo di crescita che le istituzioni europee auspicano per il futuro; smart ¢ il tipo di specializzazione
che stati e regioni dovrebbero perseguire, sfruttando le peculiarita locali, investendo in innovazione e
migliorando i livelli di istruzione della popolazione, la professionalita della forza lavoro e le infrastrutture
della conoscenza (European Commission, 2010); Ma smart & anche un aggettivo che, in maniera crescente a
partire dalla fine degli anni 90, troviamo associato a city nell’ambito delle politiche di sviluppo urbano.

Inizialmente I’accezione Smart City si riferisce alla possibilita di utilizzare le infrastrutture ICT per
accrescere la competitivita delle aree urbane e metropolitane di fronte alle sfide poste dal processo di
globalizzazione, intervenendo sia sugli aspetti infrastrutturali (edifici e trasporti) che sulla fornitura di servizi
(idrico, elettrico e sicurezza) (Hall, 2000; Schaffers et alii, 2011). Di impostazione tecnicistica ed ispirata dal
marketing aziendale di multinazionali del calibro di CISCO (2005) e IBM (2009), questa definizione si &
arricchita nel tempo di valenze sociali, ambientali e di governance, divenendo I’idealtipo su cui le istituzioni
europee intendono fondare la civilta del terzo millennio. Le Smart Cities, cioe, rappresentano la via
attraverso la quale I’Europa ha deciso di affrontare le conseguenze della crisi del 2007, e, piu in generale, le
criticita dell’attuale modello di sviluppo, i cui limiti in termini economici, sociali ed ambientali sono sempre
piu evidenti.

Nel 2012, a tal proposito, é stata lanciata la partnership di innovazione europea Smart Cities e Smart
Communities, declinata a livello nazionale dall’Agenzia per I'ltalia Digitale, che mira a coinvolgere citta,
industria e cittadini per migliorare la qualita della vita urbana attraverso soluzioni integrate, sostenibili e
tecnologicamente avanzate. Cid che rileva, in questo approccio, € il fatto che il mero processo di
digitalizzazione della societa e dell’economia da solo non basta per intraprendere lo sviluppo intelligente. Il
suo potenziale, infatti, pud essere sfruttato appieno solo se, al contempo, vengono attivati processi che
coinvolgono le quattro eliche delle economie e delle societa attuali: le istituzioni, il mondo della ricerca,
I’imprenditorialita privata ed i cittadini. Gli ambiti urbani dove cio accade, infatti, diventano ecosistemi piu
efficienti in termini di utilizzo delle risorse e di fornitura di servizi integrati, grazie ad un utilizzo pianificato
del potenziale umano e naturale, supportato da soluzioni ICT (ABB e The European House-Ambrosetti,
2012).

Il raggiungimento di questi obiettivi non va perseguito unicamenete nelle citta di grandi dimensioni, ma
anche in quegli ambienti dai caratteri non urbani, 0 meno spiccatamente urbani, che svolgono, pero, un ruolo
imprescindibile nel mantenimento della coesione sociale, ambientale ed economica a livello locale. Le citta
medio-piccole, ossia quelle con una popolazione inferiore ai 100.000 abitanti, ospitano in Europa circa 200
milioni di abitanti (pari a circa il 40% della popolazione totale), erogando una enorme mole di servizi ai
cittadini e alle imprese ivi localizzati.

L’accostamento del termine Smart Communities a Smart Cities sembra andare in questa direzione.
Riprendendo la definizione di Hawley (1950), con community ci riferiamo ad una struttua relazionale
attraverso la quale una popolazione localizzata in una determinata area soddisfa i propri bisogni quotidiani.
Nell’insieme dei destinatari delle politiche smart, dunque, vanno considerati non solo gli agglomerati urbani,
ma anche territori che sono organizzati secondo modelli e scale diversi, citta di piccole e medie dimensioni, 0
sistemi locali caratterizzati da situazioni di marginalita economica e sociale, che, potenzialmente, possono
ambire a trovare soluzioni intelligenti a fronte di problematiche locali specifiche. La strategia Smart Cities e
Smart Communities, dunque, sembra aver internalizzato il portato del Report Barca (2009), che sottolinea
come ogni tipo di politica pubblica debba essere progettata, calibrata e valutata sulle peculiarita dei luoghi in
cui va implementata.

Sullo sfondo appena delineato e con il fine di adattare al caso italiano la cornice di sviluppo delle Smart
Cities definita a livello europeo, I’ANCI (Associazione Nazionale Comuni Italiani) ha istituito I’Osservatorio
Nazionale Smart City per elaborare analisi, ricerche e modelli utilizzabili dai comuni italiani interessati ad
intraprendere il percorso verso le citta intelligenti. Le prime indagini condotte dall’Osservatorio hanno
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evidenziato come le Marche mostrino un certo ritardo rispetto al tema della crescita intelligente, ritardo
confermato dal Rapporto Smart Cities Index (Ernst & Young, 2016), che vede i capoluoghi provinciali
marchigiani lontani dalle posizioni di testa*. Ne & conseguita I’esigenza di effettuare una ricognizione del
potenziale delle Marche attraverso la somministrazione di un apposito questionario ai 236 comuni che ne
fanno parte, per comprendere come essi siano organizzati di fronte alle sfide e alle opportunita poste dallo
sviluppo intelligente.

Nel trattare gli argomenti proposti, I’articolo & organizzato come segue. Dopo aver introdotto il concetto
di Smart Cities e Smart Communities, delineandone i fondamenti teorici e le potenzialita rispetto al contesto
marchigiano, nella seconda sezione verranno analizzate le peculiarita dell’organizzazione spaziale e della
struttura economica della Regione Marche, peculiarita che devono necessariamente essere considerate nella
progettazione delle politiche pubbliche. Seguira un’analisi degli indicatori di performance della Regione
Marche rispetto alla Politica di Coesione 2014-20 secondo gli assi che ne informano la struttura, per farne
emergere eventuali debolezze e punti di forza. Nella quarta sezione verranno analizzati i risultati del
questionario, cui seguiranno alcune raccomandazioni di policy.

2. Smart Cities e Smart Communities: fondamenti teorici

Le citta rappresentano i luoghi piu indicati dove progettare la civilta del terzo millennio. In esse, infatti si
concentra il maggiore potenziale innovativo, i maggiori livelli di conoscenza ed informazioni e, al tempo
stesso, alcune delle criticita piu rilevanti legate all’attuale medello di sviluppo, quali un eccessivo
sfruttamento delle risorse, le esternalita ambientali negative legate al processo economico, le problematiche
relative al tema dell’inclusione. Proprio la compresenza di tali potenzialita e criticita rende le citta laboratori
privilegiati dove sperimentare nuove soluzioni alla sfida ambientale, energetica, economica e sociale.

In relazione a questa consapevolezza, il concetto di Smart City ha acquisito importanza crescente in seno
alle politiche Europee negli ultimi anni®. Secondo I’orizzonte di riferimento europeo, una Smart City pud
essere definita come la risultante di un complesso di azioni coordinate per il rafforzamento e il collegamento
di capitale umano, sociale, ambientale e ICT, volti a generare uno sviluppo economico incrementale e piu
sostenibile e una migliore qualita della vita (European Parliament, 2014). Citta e comunita, quindi, diventano
intelligenti quando le componenti sociali, economiche ed istituzionali riescono a fare fronte comune rispetto
alle criticita emergenti, quando, cioé, i diversi portatori di interessi agiscono in maniera collaborativa,
coordinata ed integrata, avvalendosi, in questo percorso, dell’ausilo offerto dalla tecnologia, in un sistema di
governance che fa capo alle amministrazioni locali

Rispetto a queste considerazioni, due sono le precisazioni necessarie. In primo luogo non tutte le citta
hanno la stessa capacita e propensione ad intraprendere un percorso di crescita intelligente. Come ci ricorda
Jane Jacobs (1969), ad esempio, i problemi relativi al traffico, alla congestione e all’inquinamento non sono
certo un tema recente per le citta: il fatto che essi, in alcuni casi, non trovino soluzione, dimostra solo la
mancanza di “progresso” di alcune citta rispetto ad altre. In questo lavoro assumeremo I’ipotesi che, per
intraprendere il sentiero dello sviluppo intelligente c’e bisogno non solo della presenza delle quattro eliche
prima richiamate (le istituzioni, il mondo della ricerca, I’imprenditorialita privata ed i cittadini), ma anche di
un’interazione strategica fra le stesse.

In secondo luogo, benché con esse si faccia generalmente riferimento ai contesti urbani, le politiche smart
non riguardano solo le citta. Lo sviluppo intelligente, infatti, va perseguito anche presso le comunita non
urbane, che hanno lo stesso diritto/dovere di realizzare il miglioramento delle condizioni ambientali,
economiche, sociali ed istituzionali dei territori in cui sono localizzate. Ovviamente, nella maggior parte dei
territori non urbani la capacita di spinta delle quattro eliche risultera inferiore a quella dei grandi agglomerati
urbani, sia in termini qualitativi che quantitativi. Ovviamente, differenti saranno le criticita alle quali questi

* Nella classifica nazionale delle Smart Cities, che include i 116 comuni capoluoghi di provincia, Pesaro occupa la
59esima posizione, Ancona la 62esima, Macerata la 64esima, Ascoli Piceno la 71esima e Fermo la 113esima.
®> Si vedano, ad esempio, lo Strategic Energy Technology Plan, adottato dall’UE nel 2008 e I’European Innovation
Partnership on Smart Cities and Communities del 2012.
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territori devono trovare soluzione: ad esempio, possiamo immaginare che interventi legati alla sharing
mobility risulteranno meno o per niente importanti nei contesti non urbani, mentre saranno cruciali quelli
volti alla fornitura di un certo livello di servizi di base pubblici e privati ai propri cittadini e alle proprie
imprese. 1l fatto che in ambiti non urbani il potenziale smart sia di livello inferiore non preclude, comunque,
la possibilita di potervi accedere in via indiretta. Nonostante le differenze attinenti alla sfera economica,
sociale, ambientale e culturale, le aree urbane e quelle non urbane, infatti, si caratterizzano per una crescente
integrazione spaziale e funzionale, proprio perché basate su una dotazione di fattori differenti ma
complementari (ad esempio, capacita di innovazione contro risorse naturali) (OECD, 2013). Le aree non
urbane, quindi, hanno la possibilita di ricorrere a soluzioni pensate in ambiti urbani e declinarle a livello
locale, o, ancora, di chiedere esplicitamente ausilio per la soluzione di problematiche locali che richiedono
capacita o infrastrutture non presenti a livello locale. In entrambi i casi, cid pud avvenire a patto che le loro
componenti sociali, economiche ed istituzionali dispongano o acquisiscano le necessarie capacita
interpretative — rispetto alle criticita emergenti — ed assorbitive — rispetto alle migliori tecniche disponibili
(MTD). Necessita, queste, che sulla scia dei fenomeni di polarizzazione economica e sociale in atto nel
nostro paese (Compagnucci e Cusinato, 2014), caratterizzano non solo il territorio marchigiano, ma quello di
tutte le regioni italiane.

2.1 Citta, conoscenza,e innovazione

L’interesse per le attivita ad alta intensita di conoscenza ha ricevuto grande impulso in seguito ai processi
di internazionalizzazione e globalizzazione delle economie. Dovendo fare fronte ad una drammatica
riduzione del ciclo di vita dei prodotti, a causa dell’affermarsi delle istanze post-fordiste, e alla crescente
concorrenza operata dalle economie emergenti, le imprese devono continuamente introdurre innovazioni di
prodotto, di processo ed organizzative. In questo contesto, I’innovazione e vista come il principale volano
dello sviluppo economico post-fordista e la conoscenza come la sua necessaria premessa (Rooney et alii,
2012; Westeren, 2012). Non stupisce, quindi, il crescente consenso attribuito dalle politiche UE alla
conoscenza, partendo dalla Strategia di Lisbona, che prefigurava una transizione strutturale verso una societa
su di essa basata grazie al cosiddetto “Triangolo della Conoscenza” - Ricerca e Sviluppo, Istruzione e
Innovazione - (Mulatero e Soriano, 2010), fino alla strategia Europa 2020, che punta a caratterizzare
I'economia europea come intelligente, sostenibile e solidale.

Il raggiungimento di questi ambiziosi obiettivi richiede un maggior coinvolgimento ed un ruolo pro-attivo
delle citta. Le citta, infatti, sono considerate come i volani della societa e dell’economia europee, da cui
dipendono I’efficienza statica e dinamica dei rispettivi sistemi nazionali (Jacobs, 1969; Calafati, 2009). Le
attivita ad alta intensita di conoscenza, fondamentali nel generare innovazione, prediligono i contesti urbani,
ossia quegli ambienti in grado di assicurare le economie di urbanizzazione che queste attivita richiedono
(Compagnucci e Cusinato, 2016). Nelle citta si ha la maggior probabilita di assistere a processi innovativi
grazie alla presenza di un sistema di relazioni fra vari attori (istituzioni, imprese, ricerca, associazioni) in
grado di innescare fenomeni di apprendimento collettivo e di sviluppo endogeno (Camagni e Maillat, 2006).
Esse, inoltre, svolgono la funzione di gate-keepers e di ibridatori di conoscenza (IRSO, 2010) tra il livello
locale e quello globale contribuendo, in definitiva, a rafforzare la competitivita della propria base
manifatturiera, quando presente. Le relative imprese, infatti, grazie al ruolo di interfaccia operato dalle citta,
possono beneficiare di differenti fonti di conoscenza ed espandere i propri confini operativi, potenzialmente
su scala mondiale.

2.2 Istituzioni, Economia, Ricerca e Capitale Umano: la quadrupla elica

Nell’esaltare I’importanza dell’azione di governo, del capitale sociale e del capitale relazionale, il
concetto di Smart Cities richiama il modello della Tripla Elica (Etzkowitz e Leydesdorff, 1995), che
sottolinea le sinergie derivanti dal rapporto fra universita e centri di ricerca, industria e istituzioni pubbliche
nel sostenere i sistemi innovativi regionali e nel garantirne adeguate performance all’interno del paradigma
dell’economia della conoscenza. Rispetto al semplice meccanismo di mercato, che prevede attraverso le sue
leggi I’eguaglianza fra domanda ed offerta e, solo successivamente ed eventualmente, I’intervento delle
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istituzioni per la regolazione degli scambi economici, nell’economia della conoscenza i passaggi rilevanti
sono la creazione della ricchezza da parte dell’economia, la generazione di innovazione organizzata da parte
della scienza e della tecnologia, e la governance delle interazioni tra i due precedenti aspetti da parte delle
istituzioni.

Aggiungendo agli elementi prima elencati il capitale umano, ossia I’insieme delle caratteristiche riferibili
ai cittadini di una determinata comunita, si lascia spazio al modello della Quadrupla Elica (Arnkil et alii,
2010), ossia un sistema basato sulla cooperazione e I’integrazione fra istituzioni, imprese, universita, centri
di ricerca e cittadini nel perseguire uno sviluppo intelligente. Il capitale umano rileva, ad esempio, rispetto
alla disponibilita di offerta di lavoro qualificato, alla funzione di indirizzo che i cittadini possono esercitare
rispetto alla pianificazione e alla progettazione degli interventi a scala locale, alla funzione di indirizzo che i
cittadini possono esercitare in quanto consumatori, privilegiando beni e servizi con ricadute ambientali,
sociali ed economiche locali positive.

All’interno di questo quadro teorico, le amministrazioni pubbliche hanno il compito di guidare la
transizione da economie che competono sulla base dei prezzi relativi ad economie che competono sulla base
della conoscenza. Per raggiungere questo obiettivo c’é bisogno di rafforzare le capacita di governance delle
amministrazioni locali in termini di creazione di strategie innovative e di apprendimento regionali (Rutten e
Boekema, 2012), supportate dal cosiddetto Innovation Procurement. Accanto all’appalto pubblico
tradizionale (Public Procurement), dunque, vanno utilizzati i nuovi strumenti previsti dalla strategia Horizon
2020, quali I'appalto pre-commerciale (Pre-Commercial Procurement - PCP) e I’appalto pubblico per
soluzioni innovative (Public Procurement of Innovative Solutions - PPI), strumenti volti alla definizione e
allo sviluppo di grandi progetti strategici di ricerca e innovazione, e, in definitiva, ad un cambiamento
strutturale verso I’economia della conoscenza.

Uno dei primi passi in questa direzione consiste nel garantire al proprio territorio non solo la presenza, ma
anche adeguate caratteristiche dell’infrastruttura fisica di internet, condizione abilitante per monitorare ed
ottimizzare i sistemi fisici della citta (la rete dei trasporti pubblici e privati, la rete elettrica e quella idrica),
per dotare gli spazi fisici e le infrastrutture della citta di dispositive intelligenti (sensori ed attuatori) capaci di
fornire, gestire ed elaborare informazioni in tempo reale, e di connettersi tra loro generando spazi urbani
intelligenti (Escher Group, 2013).

In virtt delle considerazioni riportate in questo paragrafo, si comprende bene come la partnership Smart
Cities e Smart Communities assuma una rilevanza particolare rispetto al contesto marchigiano, dove,
nonostante la recente approvazione del documento “Strategia per la ricerca e I’innovazione per la smart
specialisation”, I’ingresso nell’economia della conoscenza non si € compiuto appieno, e, dove, accanto ai
principali poli urbani (comunque di dimensioni medio-piccole), troviamo comuni di piccole e piccolissime
dimensioni, spesso in calo demografico, con bassa accessibilita alle principali infrastrutture fisiche e
telematiche, che stentano ad individuare sentieri di sviluppo percorribili. La forza della strategia Smart Cities
e Smart Communities, rispetto a questa situazione, sta nel fatto che essa propugna un approccio olistico allo
sviluppo endogeno, intervenendo contemporaneamente in tutti gli assi considerati (Economia, Sviluppo
tecnologico, Ricerca ed Innovazione, Ambiente, Mobilita e Trasporto Pubblico Locale, Governance, Energia,
Persone, Qualita della Vita). Questi assi, cioe, devono costituire il quadro attorno a cui realizzare un’analisi
dei punti di forza e debolezza contestuali, che fornisca la base su cui fondare una matrice di interventi
centrati sulle caratteristiche locali (Marasso e Moretto, 2015).

Per fare cio ¢’é bisogno innanzitutto di mettere in luce quali siano le caratteristiche principali del contesto
marchigiano, sia in temini di organizzazione spaziale che di struttura economica, caratteristiche che verranno
analizzate nel prossimo paragrafo.

3. Le Marche: organizzazione territoriale e struttura economica

L’oramai condivisa opinione che le politiche pubbliche debbano essere place-based (Barca, 2009; Barca
et alii, 2012) implica, da parte delle amministrazioni locali, una conoscenza adeguata della struttura
economica, sociale ed insediativa del livello territoriale che sono chiamate a regolare.
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Da questo punto di vista, le Marche mostrano una forte caratterizzazione, esito degli effetti di path-
dependence legati al loro modello di sviluppo, basato: a) sulla presenza diffusa di piccole e piccolissime
imprese, di cui molte artigiane, specializzate nelle produzioni caratteristiche del Made in Italy a bassa
intensita tecnologica, spesso conto-terziste e fornitrici di poche imprese medio-grandi; b) sulla flessibilita; ¢)
sul capitalismo familiare, d) sull’operare delle economie di agglomerazione distrettuali, €) sulla capacita di
esportazione; f) sulle relazioni strettissime fra impresa e territorio.

Questo modello, che a partire dagli anni 70 ha decretato il successo delle regioni NEC (Nord-Est-Centro)
(Bagnasco, 1977), con I’internazionalizzazione e la globalizzazione dell’economia ha cominciato a mostrare
una serie di limiti rilevanti. La tabella 1, elaborata sulla base dell’analisi condotta da Potter et alii (2010) per
conto dell’OECD, mostra come, in effetti, molti elementi citati fra i punti di forza del modello marchigiano
possano essere considerati, al tempo stesso, punti di debolezza a seguito del mutato contesto internazionale.

Tabella 1- Analisi SWOT del modello produttivo regionale marchigiano

Punti di forza Punti di debolezza
. Modello Marche: PMI diffuse sul territorio, possibilita di . Un modello di sviluppo economico chiuso al suo interno e
mantenere il policentrismo insediativo focalizzato su prodotti manifatturieri da esportazione

La coesione sociale e il modello dell'impresa familiare
Sistemi produttivi avanzati altamente qualificati

Una regione ricca con un alto tasso di attivita imprenditoriale
Una regione internazionalizzata

Un sistema universitario consolidato

Relativamente poche start-up hi-tech / innovative

Un marketing regionale poco incisivo

Prevalenza di conoscenze e capacita non sofisticate nelle PMI
La governance a piu livelli sta perdendo sinergia

Opportunita Minacce

* Sviluppo di competenze (processi avanzati e innovazione di + Disoccupazione e sotto-occupazione causate dalla progressiva
prodotto) ristrutturazione industriale e accelerate della recessione

* Turismo globale

* Portadell’est + Diseguaglianze distributive (per occupazione/industria,

* Collaborazioni universita-industria provincia, sesso, eta e status di immigrazione)

* Related-variety — molte imprese specializzate nello stesso + Alto tasso di mortalita delle imprese ben consoclidate per
settore mancanza di turn over

+ L|'approccio economico e gestionale del dopoguerra
* Auto-finanziamento PMI

Fonte: nostre elaborazioni su Potter et alii, 2010.

In particolare, nonostante I’alto tasso di imprenditorialita (1 impresa ogni 9,6 abitanti) e la presenza di
numerose imprese internazionalizzate con prodotti esportati in tutto il mondo, le Marche devono affrontare le
seguenti criticita. In primo luogo, le economie distrettuali, cioe i vantaggi derivanti dalla prossimita fisica
delle imprese impegnate in attivita produttive correlate, da sole non sono piu in grado di garantire adeguate
performance aziendali. Nelle economie attuali cid che rileva é la propensione ad innovare, attivita che, in
molti casi, & stata sacrificata con I’obiettivo del contenimento dei costi di produzione. Ne consegue che
I’elevata specializzazione manifatturiera in attivita a bassa intensita tecnologica e orientata all’export paga
oggi lo scotto di essere maggiormente soggetta alla concorrenza internazionale esercitata dai paesi
emergenti. La propensione ad innovare, inoltre, trova un ulteriore ostacolo nel modello di impresa familiare
dominante nella regione. Se esso, fino a tempi recenti, € riuscito a garantire una minor volatilita
dell’economia regionale, oggi mostra tutti i suoi limiti dovuti alla rigidita delle strutture proprietarie e
manageriali, che si ripercuotono negativamente sulla capacita innovativa e sull’accesso al credito (Goffi,
2011).

Questa situazione e confermata dai dati relativi ai Conti economici regionali (Istat, 2012). Dalla loro
analisi emerge come le Marche, nel 2011, abbiano un PIL pro capite a prezzi correnti di circa 26.500 Euro,
leggermente superiore alla media italiana, pari a 26.000 euro, valore che ha consentito di inserirle fra le
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regioni europee piu sviluppate all’interno della Politica di Coesione 2014-2020°. | dati, al tempo stesso,
descrivono una regione con un’economia prevalentemente orientata a produzioni manifatturiere a bassa
intensita tecnologica, tipiche del Made in Italy, tanto in termini di valore aggiunto che di occupati
(Compagnucci, 2015). In tale contesto i servizi ad alta intensita di conoscenza, i soli capaci di garantire il
passaggio ad un’economia che compete sull’innovazione e non sul solo livello dei prezzi, stentano ad
affermarsi. E questo, nonostante si tratti di una regione che ospita ben 4 universita sul proprio territorio.

Dal punto di vista insediativo, il territorio marchigiano presenta una marcata frammentazione
amministrativa, comprendendo all’interno dei propri confini 236 comuni’ con una popolazione di circa 1,5
milioni di abitanti distribuiti su una superficie di 9.401 Kmgq. | dati del Censimento 2011 evidenziano come
I’85,8% dei comuni abbia una popolazione inferiore ai 10.000 abitanti, con una quota relativa di residenti
pari al 37,6% della popolazione totale. In particolare, la percentuale di comuni (77 unita) con popolazione
compresa fra 2.000 e 5.000 abitanti é fra le piu alte a livello nazionale (seconda solo a quelle di Veneto e
Calabria). Al contempo le Marche si caratterizzano per essere, insieme ad Abruzzo e Basilicata, la regione
con la minor percentuale di popolazione residente nei centri con piu di 60.000 abitanti.

Carta 1. | Sistemi Locali del Lavoro* della Regione Marche - 2011

*| cerchi rossi indicano i comuni pivot delle principali aree urbane
Fonte: nostre elaborazioni su dati Censimento della Popolazione, 2011

Con riferimento all’organizzazione spaziale del processo economico, infine, va notato come a partire dal
primo dopoguerra, lo sviluppo si sia concentrato in un numero limitato di comuni di dimensioni maggiori®,
cui, nel tempo, si sono integrati funzionalmente i comuni contermini. Queste aree urbane funzionali
costituiscono la struttura policentrica della regione. Al contempo, i sistemi di comuni localizzati nelle aree
interne hanno spesso seguito percorsi di declino economico e sociale, creando un marcato dualismo regionale
(Calafati e Mazzoni, 2008). Nella Carta 1 é riportata la mappa delle aree urbane funzionali delle Marche in

® La politica di coesione 2014-2020 definisce 3 categorie di regioni: quelle “meno sviluppate”, il cui PIL pro capite &
inferiore al 75% della media dell’Unione Europea (Campania, Puglia, Basilicata, Calabria, Sicilia); le regioni “in
transizione”, il cui PIL pro capite & compreso tra il 75% e il 90% della media comunitaria (Abruzzo, Molise, Sardegna);
e le regioni “piu sviluppate”, il cui PIL pro capite & superiore al 90% della media comunitaria (Piemonte, Valle d'Aosta,
Lombardia, Trentino-Alto Adige, Veneto, Friuli-Venezia Giulia, Liguria, Emilia-Romagna, Toscana, Umbria, Marche,
Lazio).
"Il Censimento del 2011 conta la presenza di 239 comuni, scesi a partire dal primo gennaio 2014 a 236 come
conseguenza dell’istituzione mediante fusione dei comuni contermini di Castel Colonna, Monterado e Ripe nel comune
di Trecastelli in provincia di Ancona, e dei comuni di Colbordolo e Sant’Angelo in Lizzola nel comune di Vallefoglia in
provincia di Pesaro.
® Pesaro, Fano, Senigallia, Jesi, Fabriano, Ancona, Civitanova Marche, Macerata, Fermo, San Benedetto del Tronto ed
Ascoli Piceno, che, al 2011, hanno una popolazione compresa fra i 30.000 ed i 100.000 abitanti.
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termini di Sistemi Locali del Lavoro (SLL) al 2011 (lIstat, 2014), con i principali che hanno guidato lo
sviluppo regionale.

4. Le Marche e le politiche di sviluppo

Prima di analizzare i dati del questionario somministrato ai comuni marchigiani, & opportuno valutare
come le Marche siano posizionate rispetto allo sviluppo intelligente. Per fare cio sono stati considerati alcuni
degli indicatori presenti nella "Banca dati degli indicatori territoriali per le politiche di sviluppo" (Istat,
2015), disponibili a livello regionale, sub-regionale, per macro-area e per aree-obiettivo, che riguardano gli
assi secondo i quali normalmente vengono valutate le smart cities (Economia, Sviluppo tecnologico, Ricerca,
ed Innovazione, Ambiente, Mobilita e Trasporto Pubblico Locale, Governance, Energia, Persone, Qualita
della Vita). Le performance della regione rispetto agli indicatori scelti ci permetteranno di comprendere se le
politiche attuate dai comuni marchigiani a partire dal 2012 (rilevate con il questionario) possono essere
considerate pertinenti o meno rispetto alle criticita emerse.

La situazione della Regione Marche viene presentata nel Grafico 1, in cui sono riportate le distanze per
ciascun indicatore considerato dalla media delle regioni pit sviluppate. L’asse tratteggiato orizzontale
rappresenta la distanza fra le Marche e le regioni piu sviluppate in termini di PIL pro-capite, calcolato come
rapporto fra la differenza del PIL pro-capite delle Marche e quello delle regioni piu sviluppate diviso il PIL
delle regioni piu sviluppate:

PILMarche— PILRegioni piu sviluppate [1]

distanza =
PILRegioni piu sviluppate

Il valore assunto da tale differenza, pari a -0,11 (rappresentato nel grafico dall’asse tratteggiato
orizzontale), suggerisce che il livello di PIL pro capite marchigiano € inferiore dell’11% rispetto a quello
delle regioni piu sviluppate. Essendo il valore del PIL pro-capite la variabile utilizzata nella Politica di
Coesione 2014-2020 dell’Unione Europea per discriminare fra regioni pit sviluppate, in transizione e meno
sviluppate, esso verra utilizzato come valore di riferimento per valutare le performance regionali nei diversi
assi considerati’.

| risultati ottenuti dai singoli assi possono essere distinti in 3 gruppi. Il primo gruppo, dove la media delle
distanze degli indicatori considerati fra Marche e regioni piu sviluppate ¢ inferiore a quella del PIL pro-
capite, e, dunque, le prestazioni della nostra regione migliori, & costituito dagli assi Persone (-0,06), Qualita
della Vita (0,14) Ambiente (0,24). Se per la Qualita della Vita non si evidenziano problematiche particolari,
in relazione all’asse Persone emerge il rischio di poverta ed esclusione per una fascia rilevante della
popolazione, un tema di grande rilievo rispetto all’obiettivo della coesione sociale. La criticita maggiore
dell’asse Ambiente, infine, riguarda la percentuale di popolazione servita dal servizio di depurazione. Si
tratta di un settore di intervento molto importante per una regione che, come vedremo, punta molto sullo
sviluppo turistico, di cui la qualita ambientale costituisce uno dei capisaldi.

Il secondo gruppo e formato dagli assi Governance (-0,18) ed Energia (-0,22), che mostrano performance
leggermente inferiori a quelle del PIL pro-capite. Rispetto alla Governance, le criticita maggiori riguardano
la bassa quota di corsi per la formazione ICT dei dipendenti pubblici, come pure i ritardi che subiscono le
opere pubbliche nell’essere portate a compimento. Con riferimento all’Energia, invece, il sistema regionale
dovrebbe investire maggiormente nel risparmio energetico relativo all’illuminazione pubblica, e nella
produzione di energia elettrica da cogenerazione e da bioenergie, campi particolarmente importanti, oltre che
per la riduzione attesa dell’impatto ambientale, anche per I’elevato tasso tecnologico che i relativi interventi

® Le performance rispetto ai singoli assi sono state calcolate sempre in termini di distanza rispetto alla media delle
regioni piu sviluppate. Esse verranno, dunque, considerate positive quando superiori alla distanza PIL pro-capite
Marche — PIL pro-capite regioni piu sviluppate ovvero negative nel caso opposto.
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implicano e, di conseguenza, per gli effetti cumulativi che possono essere trasmessi a tutta la catena della
conoscenza.

Grafico 1. Performance delle Marche nei singoli indicatori degli assi considerati rispetto alle regioni piu
sviluppate —2011-2015
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Fonte: nostre elaborazioni sulla banca dati indicatori territoriali per le politiche di sviluppo (Istat, 2015)

Gli assi Economia (-0,26), Sviluppo Tecnologico (-0,38) e Mobilita (-0,51), infine, mostrano le
performance peggiori. Nell’asse Sviluppo Tecnologico le politiche ed i relativi investimenti dovrebbero
concentrarsi sul potenziamento dell’infrastruttura internet, sia dal punto di vista della copertura che della
velocita di utilizzo, caratteristiche da cui le applicazioni e le soluzioni intelligenti non possono prescindere.
Molte criticita emergono anche dall’asse Economia: i problemi maggiori per le Marche sono riferibili al
basso livello di spesa pubblica e privata in R&S, al basso numero di imprese innovative e di ricercatori nel
sistema produttivo regionale che si traducono in una sotto-dotazione in termini di economia della
conoscenza.

Lo stesso dicasi per la Mobilita: a fronte di un giudizio sulla qualita del servizio di trasporto pubblico che
non si discosta sensibilmente dal valore di riferimento, il suo utilizzo é troppo basso nella nostra regione,
come pure la multimodalita del trasporto merci, eccessivamente orientata sulla gomma.

Rispetto a questi fatti stilizzati, il paragrafo seguente ha I’obbiettivo di comprendere come si stanno
muovendo e si sono mossi i comuni marchigiani negli ultimi 3 anni.



5. I risultati del questionario “Smart Cities e Smart Communities nelle Marche”

Al questionario', somministrato a tutti i 236 comuni marchigiani, hanno risposto 151 unita
amministrative, pari al 64% del totale (Carta 2). Le province di Ancona e Fermo sono quelle in cui
I’adesione e risultata maggiore, seguite da Macerata e Pesaro, mentre Ascoli Piceno ha fatto registrare una
percentuale di poco superiore al 50%. La distribuzione dei comuni per classi dimensionali'! ci conforta
rispetto alla rappresentativita dei rispondenti: quelli con meno di 10.000 abitanti che hanno risposto al
questionario sono 1’82% contro 1’85% del dato regionale, quelli con popolazione compresa fra 10.000 e
30.000 abitanti sono 1’11% contro il 10% e quelli con popolazione superiore ai 30.000 abitanti il 7% contro il
5%.

Il questionario é organizzato in due sezioni. La prima, di carattere generale, é finalizzata a far emergere la
presenza o meno delle condizioni abilitanti allo sviluppo intelligente, come, ad esempio, la consapevolezza
delle amministrazioni locali rispetto alla propria situazione economica e alla propria specializzazione
produttiva, le competenze in materia di progettazione europea, la visione strategica rispetto ai sentieri di
sviluppo potenziali. La seconda mira, invece, a valutarne il potenziale in termini di implementazione di
politiche smart, con quesiti che ne indagano le principali caratteristiche rispetto agli assi portanti.

Carta 2. Comuni che hanno risposto al questionario (in grigio)

Fonte: nostre elaborazioni su questionario somministrato ai comuni marchigiani

51 Le specializzazioni di oggi e di domani, potenziale strategico e copertura internet

In relazione alla specializzazione produttiva (Tabella 2), circa un terzo dei comuni ha dichiarato una
“maggiore connotazione agricola” (in particolare quelli di minori dimensioni), un terzo una “maggiore
connotazione manifatturiera” (in particolare quelli medio-grandi), il 14% una specializzazione nei servizi (in
particolare quelli di dimensioni maggiori), mentre il 18,5% non ritiene di avere una connotazione produttiva
particolare (in particolare quelli medio-piccoli).

Oltre il 70% dei comuni ha dichiarato, inoltre, che il settore su cui la loro economia poggia maggiormente
e attualmente in crisi. Agricoltura e manifattura, i settori di maggior specializzazione, sono al contempo
quelli che stanno sperimentando le maggiori difficolta. Una crisi che, comunque, ha colpito anche i comuni
senza una specializzazione specifica, e, in misura sensibilmente inferiore, quelli in cui i servizi costituiscono
I’attivita distintiva.

1911 questionario, previa richiesta delle credenziali di accesso (f.compagnucci@univpm.it), & disponibile all’indirizzo
http://anci-survey.univpm.it//admin/admin.php?sid=51731
1 Sono state considerate 3 classi dimensionali: sotto i 10.000 abitanti, fra 10.000 e 30.000 abitanti e sopra i 30.000
abitanti.
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Tabella 2. Specializzazioni produttive dei comuni e loro eventuale stato di crisi per classe demografica dei
comuni

<10000  10000-30000 >30000 Totale <10000  10000-30000 >30000 Totale
Specializzazione dicuiin crisi*
Agricoltura 419 6,3 0,0 35,1 Agricoltura 71,2 100,0 0,0 71,7
Manifattura 27,4 50,0 63,6 325 Manifattura 67,6 100,0 100,0 77,6
Senza specializzazioni 20,2 18,8 0,0 18,5 Senza specializzazioni 68,0 66,7 0,0 67,9
Servizi 10,5 25,0 36,4 13,9 Servizi 61,5 25,0 50,0 52,4
Totale  100,0 100,0 100,0 100,0 Totale 685 75,0 81,8 70,2

*Le relative pecentuali sono calcolate sul numero totale di comuni per classe dimensionale che hanno dichiarato una
determinata specializzazione

Fonte: nostre elaborazioni su questionario somministrato ai comuni marchigiani

Su quali settori puntare ed investire per il futuro? Le amministrazioni comunali, su questo punto, non
sembrano avere dubbi. Agricoltura di qualita e turismo, due settori complementari e sinergici, sono la
soluzione per la maggioranza dei comuni marchigiani (la prima soprattutto per i comuni medio-piccoli, il
secondo traversale all’ampiezza demografica) che, al contempo, sembrano aver perso fiducia nel ruolo
trainante della manifattura (Grafico 2). Servizi pubblici e terziario avanzato, infine, sono considerati settori
che possono caratterizzare le traiettorie di sviluppo locali in un numero piu limitato di casi, e, in generale,
riguardano i comuni piu grandi.

Grafico 2. Settori su cui i comuni intendono basare le proprie traiettorie di sviluppo
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Fonte: nostre elaborazioni su questionario somministrato ai comuni marchigiani

L’esistenza di un piano strategico o, in subordine, di un piano settoriale strategico, rappresenta una
condizione ineludibile per definire gli obiettivi di medio-lungo periodo che dovrebbero informare le politiche
di sviluppo territoriale. Una chiara linea strategica, infatti, se condivisa, puod condizionare positivamente le
scelte localizzative ed allocative di individui ed imprese, contribuendo a rafforzare la costruzione di processi
di sviluppo endogeno. Nelle Marche, solo il 38,4% dei comuni si & dotato di un piano generale o settoriale
strategico, percentuale che si riduce nei comuni piu piccoli, ma che, anche in quelli con piu di 30.000
abitanti, supera di poco la meta dei casi (Grafico 3).

Oltre alla pianificazione strategica, un elemento centrale rispetto alla capacita di implementare politiche
pubbliche ottimizzando il ricorso a fondi di origine nazionale o europea, & rappresentato dalla presenza
all’interno dei comuni di un ufficio preposto a tale compito. Solo un quarto dei comuni che hanno risposto al
questionario dispongono di questo tipo di servizio, garantito, nella maggior parte dei casi, da personale che lo
effettua in maniera non continuativa (Grafico 3). Anche in questo caso la presenza del servizio é
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inversamente correlata alla dimensione dei comuni interessati: se nei comuni con piu di 30.000 abitanti la
relativa percentuale si attesta al 90%, in quelli piu piccoli scende al 15%.

Grafico 3. Comuni con piano strategico e personale dedito ai progetti europei per classe dimensionale
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Fonte: nostre elaborazioni su questionario somministrato ai comuni marchigiani

Carta 3 - Percentuale della popolazione non coperta dalla banda larga (da 2Mbps a 20 Mbps) per comune.
Anno 2015
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Fonte: nostre elaborazioni su dati Infratel Italia, 2015

Per quanto concerne la percentuale di popolazione non coperta da banda larga (fra 2 e 20 Mbps), riportata
nella Carta 3, emerge una stretta correlazione con la morfologia regionale, essendo il divario digitale
maggiore con il procedere dalla fascia costiera e collinare verso quella montana. In secondo luogo esso &
correlato alla classe dimensionale dei comuni: tutti i diciassette comuni con copertura inferiore al 50% hanno
una popolazione residente inferiore ai 10.000 abitanti.
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5.2 Gli assi delle politiche Smart: aspetti salienti

Dei 151 comuni che hanno risposto al questionario, 86 hanno dichiarato di aver approvato, avviato o
concluso, a partire dal 2012, almeno un progetto relativo ai 9 assi considerati'?. | progetti implementati a
livello regionale, secondo quanto riportato da questi comuni, sono stati 559, di cui 368 (pari al 60% del
totale) corredati del relativo budget di spesa, pari a 106,5 milioni di Euro (Tabella 3). Tale cifra, dunque,
rappresenta una stima per difetto di quanto effettivamente i comuni hanno investito.

Una prima serie di fatti stilizzati enunciabili riguarda il numero di progetti, la copertura territoriale, ed i
budget per asse. Ambiente, Energia e Sviluppo tecnologico sono, nell’ordine, gli assi con il maggior numero
di progetti implementati e la maggior copertura territoriale. Dal punto di vista dello sforzo finanziario, la
graduatoria €, invece, parzialmente diversa: subito dopo I’Energia, gli assi che hanno assorbito la quota
maggiore di fondi, sono I’Economia e la Qualita della vita, seguite da Ambiente e Sviluppo tecnologico.

Tabella 3 - Comuni, progetti e budget per asse — valori assoluti e percentuali

Progetti % Progetti
Progetti corredati da Budget Comuni % Progetti  corredatida % Budget % Comuni

budget budget
Energia 120 76 41.451.000 48 215 20,7 38,9 20,3
Economia 21 18 18.625.000 10 3.8 49 17,5 4.2
Ambiente 148 105 15.760.872 53 26,5 28,5 14,8 225
Sviluppo tecnologico, R&S 73 48 8.499.668 34 13,1 13,0 8,0 144
Mobilita 33 23 2.565.030 16 59 6,3 24 6,8
Qualita della vita 66 48 17.022.979 21 11,8 13,0 16,0 8,9
Persone 64 40 2.033.620 15 114 10,9 19 6,4
Governance 23 7 428.360 14 41 19 04 59
Sanita Smart 11 3 61.200 3 2,0 0,8 0,1 1,3

Totale 559 368 106.447.729 86* 100,0 100,0 100,0 100,0

*|| totale dei comuni & relativo al numero di unita amministrative che hanno dichiarato uno o piu progetti
Fonte: nostre elaborazioni su questionario somministrato ai comuni marchigiani

Tabella 4. Ranking degli assi considerati rispetto alle politiche di sviluppo, al numero di progetti e al numero
di comuni coinvolti

Ranking indicatori Ranking numero Ranking numero

politiche di sviluppo progetti comuni
Ambiente 1 1 1
Economia 6 8 8
Energia 5 2 2
Governance 4 7 7
Mobilita 8 6 5
Persone 3 5 6
Qualita della vita 2 4 4
Sviluppo tecnologico, R&S 7 3 3
Sanita Smart 9 9 9

Fonte: nostre elaborazioni su questionario somministrato ai comuni marchigiani

Confrontando questi risultati con quelli discendenti dall’analisi degli indicatori delle politiche di sviluppo
(Tabella 4), emergono segnali eterogenei. L’ambiente, I’asse che presentava le migliori performance,
continua a primeggiare, sia in termini di numero di progetti che di comuni coinvolti. Gli assi con le

12 Energia, Economia, Ambiente, Sviluppo Tecnologico e R&S, Mobilita, Qualita della vita, Persone, Governance,
Sanita Smart
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performance peggiori, ossia Sviluppo Tecnologico, Mobilita ed Economia, hanno ricevuto attenzione diversa
da parte delle amministrazioni comunali. Se le problematiche relative al primo sembrano essere state
comprese ed aver innescato una risposta pertinente da parte dei comuni marchigiani, I’impegno profuso
nell’asse Economia risulta pit controverso. Esso, infatti, ha riguardato poche aree (il 4% dei comuni) e pochi
progetti (il 5% sul totale dei progetti), con la probabile conseguenza che gli eventuali benefici avranno
carattere puntuale. L’asse Mobilita, infine, rimane in posizioni marginali sia rispetto al numero che alla
diffusione territoriale dei progetti.

Fra gli altri, vanno evidenziati gli assi Energia e Governance: il primo, che non occupava posizioni di
rilievo nell’analisi degli indicatori delle politiche di sviluppo, é il secondo asse per numero di progetti e
copertura territoriale. Discorso di segno opposto per la Governance, che occupa la terzultima posizione
rispetto all’impegno dei comuni: un settore che, data la sua centralita rispetto alle politiche smart, dovrebbe
ricevere maggiore attenzione. Qualita della Vita e Persone, gli assi in cui la performance marchigiane
facevano segnare la seconda e terza posizione non denotando criticita marcate, hanno visto un impegno di
livello intermedio da parte delle amministrazioni comunali.

Tabella 5. Comuni, progetti e budget per asse e classe dimensionale — valori percentuali

% Progetti % Budget % Comuni
<10000 10000-30000 >30000 <10000 10000-30000 >30000 <10000 10000-30000 >30000

Energia 84,2 25 13,3 79,9 1,3 18,8 89,6 21 83
Economia 714 0,0 28,6 30,7 0,0 69,3 70,0 0,0 30,0
Ambiente 8338 14 14,9 60,7 59 333 83,0 3.8 13,2
Sviluppo tecnologico, R&S 63,0 9,6 274 90,4 038 838 70,6 11,8 17,6
Mobilita 21,2 12,1 66,7 9,0 61,4 29,6 375 25,0 375
Qualita della vita 62,1 3,0 348 14,3 0,0 857 81,0 438 14,3
Persone 59,4 0,0 40,6 279 0,0 72,1 733 0,0 26,7
Governance 39,1 43 56,5 0,0 17,9 82,1 714 71 214
Sanita Smart 81,8 0,0 18,2 100,0 0,0 0,0 66,7 0,0 333

Totale 69,8 34 26,8 55,8 3,0 41,2 76,6 6,1 17,3

Fonte: nostre elaborazioni su questionario somministrato ai comuni marchigiani

La Tabella 5 fornisce indicazioni sul tipo di interventi realizzati dai comuni per classe demografica. In
generale si nota un buon impegno nella progettazione di politiche Smart anche da parte dei comuni di minori
dimensioni, che hanno contribuito per il 70% dei progetti totali, per il 77% delle unita amministrative
coinvolte e per poco piu della meta del budget di spesa totale. In particolare, i comuni sotto ai 10.000 abitanti
si distinguono negli assi Energia, Economia, Ambiente, Sviluppo Tecnologico, mentre quelli superiori ai
30.000 abitanti nella Mobilita, Qualita della vita, Persone e Governance. La classe intermedia, infine, ha
maggiormente canalizzato gli sforzi nella Mobilita e nello Sviluppo tecnologico.

La Tabella 6 illustra il tipo di progetti realizzati nello specifico dalle amministrazioni comunali. Rispetto
ad essi sembra opportuno sottolineare le situazioni che dovrebbero ricevere maggiore attenzione nell’ottica
dello sviluppo intelligente.

Per quanto riguarda I’ Asse Energia andrebbe rafforzato I’investimento nel miglioramento dell’efficienza
energetica degli edifici che, dato I’elevato capitale immobiliare storico della regione, sembra essere
sottodimensionato. Tali investimenti sono molto importanti per le esternalita positive e cumulative che
generano: riduzione del fabbisogno energetico, stimolo alle attivita e alle occupazioni basate sulla
conoscenza, mantenimento dell’occupazione non specializzata nel settore delle costruzioni. Lo stesso vale
per I’efficienza energetica degli edifici privati, settore in cui sono stati implementati solo 3 progetti: in questo
settore I’impegno dei comuni dovrebbe riguardare la creazione di sistemi di incentivi volti a stimolare la
domanda di efficientamento da parte dei privati (residenti ed imprese), come si sta tentando di fare, ad
esempio, nel comune di Fano con il progetto “Edifici Intelligenti”.
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Nell’asse Economia & mancato il raggiungimento di una soglia critica negli interventi volti a stimolare
I’economia della conoscenza, come ad esempio quelli relativi alla promozione di investimenti in R&S e la
promozione di servizi in R&S, non facendo, dunque, registrare miglioramenti sensibili rispetto a quanto
emerso in relazione alle politiche di sviluppo.

In campo ambientale sembra necessario un maggior impegno nel settore della riduzione
dell’inquinamento. Dato che la maggior parte dei comuni vede nel turismo e nell’agricoltura di qualita due
dei principali volani su cui basare le strategie di sviluppo future, tale impegno risulta imprescindibile.

Per quanto attiene agli assi Persone e Governance, infine, andrebbero potenziati gli investimenti
rispettivamente nella riduzione del digital divide, data I’importanza che questo aspetto pud avere rispetto alla
partecipazione dei cittadini alle scelte locali e alla loro qualita della vita, e, sempre per gli stessi motivi, nel
rafforzamento dell’e-democracy.

Tabella 6. Tipologia di progetti per asse

Reti Buidings _Energle_ _ Eff|0|enza_ Eff|0|er_|za Altro Tot
rinnovabili  energ. pubblico energ. privato
. val. ass. 1 27 53 36 3 0 120
Energia
val. % 0,8 22,5 44,2 30,0 2,5 0,0 100,0
. . Promozione . . Cooperazione
Rigenerazione ; . Promozione Promozione .
Investimenti L . .. Economia- Altro Tot
Urbana . Servizi in R&S  centri creativi .
in R&S Ricerca
Economia val. ass. 8 1 1 7 3 1 21
val. % 38,1 4,8 4,8 333 14,3 4,8 100,0
Ggs t.lor.le Clima Gestione idrica . Ct?ntrollo Biodiversita Fru'|2|on§ VerQe Altro Tot
rifiuti inquinamento patrimonio Pubblico
. val. ass. 39 6 10 5 5 50 22 11 148
Ambiente
val. % 26,4 4,1 6,8 34 3,4 33,8 14,9 7,4 100,0
Infrastruttura App!|ca2|on| Contenuti
. sviluppo L altro Tot
internet . digitali turismo
sostenibile
. . val. ass. 26 8 31 8 73
Sviluppo tecnologico
val. % 35,6 11,0 42,5 11,0 100,0
Tariffazione e 1 i Mobilta  Informazioni -ogistica/mob
pedaggio - ... ilita urbana Altro Tot
pedonale ciclabile sulla mobilita -
sosta sostenibile
Mobilita val. ass. 8 4 11 5 4 1 33
val. % 24,2 12,1 33,3 15,2 12,1 3,0 100,0
- Valor. .
Servizi di Sicurezza patrimonio Tunsn_wo € Educazione Altro Tot
welfare tempo libero
culturale
Qualita della vita val. ass. 9 5 23 19 8 2 66
val. % 13,6 7,6 34,8 28,8 12,1 3,0 100,0
Partecipazione Digital divide e Formazione e Ciboe
Inclusione Giovani e alfabetizzazion . . sicurezza Altro Tot
. . informazione )
coinvolgimento e alimentare
val. ass. 14 25 9 2 4 10 0 64
Persone
val. % 21,9 39,1 14,1 3,1 6,3 15,6 0,0 100,0
Cloud Associazioni/u
Pianificazione Opendata  E-democracy E-goverment ) nioni di Altro Tot
computing .
comuni
val. ass. 4 4 2 6 0 7 0 23
Governance
val. % 17,4 17,4 8,7 26,1 0,0 30,4 0,0 100,0
Telemedicina Punti unici di Altro Tot
accesso
. val. ass. 9 1 1 11
Sanita Smart
val. % 81,8 9,1 9,1 100,0

Fonte: nostre elaborazioni su questionario somministrato ai comuni marchigiani
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5.3 Fonti di finanziamento, partecipazione delle cittadinanza e tasso tecnologico dei progetti

Per la realizzazione dei progetti si vede come, in generale, quelle interne ai comuni e quelle europee
rappresentino le fonti di finanziamento principali: attestandosi all’incirca sulla stessa percentuale, esse hanno
coperto poco piu dell’80% dello sforzo finanziario complessivo dei comuni marchigiani (Tabella 7).
Interessante notare che, con valori inferiori rispetto ai precedenti (8%), I’apporto dei privati in varie forme
(fondazioni, project financing, banche e sponsor) € molto simile a quello garantito dai fondi nazionali.

Tabella 7. Modalita di finanziamento dei progetti implementati

Interni Nazionali UE Privati Tot

Energia 27,6 15,2 48,6 8,6 100
Economia 15,8 21,1 52,6 10,5 100
Ambiente 47,6 55 40,7 6,2 100
Sviluppo tecnologico, R&S 32,1 111 44 .4 12,3 100
Mobilita 60,6 9,1 30,3 0,0 100
Qualita della vita 37,9 6,1 43,9 12,1 100
Persone 54,5 3,6 32,7 9,1 100
Governance 82,4 17,6 0,0 0,0 100
Sanita Smart 88,9 0,0 11,1 0,0 100
Totale 42,3 9,2 40,4 8,1 100

Fonte: nostre elaborazioni su questionario somministrato ai comuni marchigiani

Scendendo di dettaglio, emergono comportamenti eterogenei dei singoli assi. Un ricorso piu marcato ai
fondi comunali ha riguardato soprattutto gli interventi nel campo della Mobilita, della Sanita Smart e della
Governance. Quest’ultima, inoltre, assieme ad Economia ed Energia, sembra aver beneficiato di politiche
nazionali mirate, considerati i relativi livelli di finanziamento. L’intervento europeo ha influito positivamente
soprattutto in relazione all’Energia e all’Economia, mentre quello privato ha privilegiato, oltre all’Economia,
lo Sviluppo Tecnologico, e la Qualita della vita.

Il ruolo svolto dalla partecipazione della cittadinanza appare essere un aspetto critico nella progettualita
dei comuni, visto che, in generale, solo il 36,4% degli interventi ha coinvolto cittadini ed associazioni
(Tabella 8). Come per le forme di finanziamento, il dettaglio relativo ai singoli assi restituisce una situazione
alquanto eterogenea. Gli assi Energia e Sviluppo Tecnologico, certamente anche per la natura dei relativi
interventi, sono quelli in cui la partecipazione ¢ risultata minore. Al contrario, quelli direttamente rivolti ai
cittadini o in cui il dialogo con le parte sociali € piu importante, come ad esempio I’Economia, la Mobilita e
la Qualita della vita, hanno visto un maggior livello di partecipazione.

Tabella 8. Importanza della partecipazione dei cittadini nell’implementazione dei progetti

Si No Tot

Energia 15,9 84,1 100,0
Economia 53,8 46,2 100,0
Ambiente 41,0 59,0 100,0
Sviluppo tecnologico, R&S 14,5 85,5 100,0
Mobilita 50,0 50,0 100,0
Qualita della vita 58,5 41,5 100,0
Persone 46,8 53,2 100,0
Governance 41,2 58,8 100,0
Sanita Smart 0,0 100,0 100,0

Totale 36,4 63,6 100,0

Fonte: nostre elaborazioni su questionario somministrato ai comuni marchigiani
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L’ultimo aspetto preso in considerazione riguarda la rilevanza della componente tecnologica
nell’implementazione dei progetti, un aspetto fondamentale quando si cerchi di stimolare lo sviluppo
dell’economia della conoscenza e dell’innovazione (sia nella componente pubblica che in quella privata) e
del suo indotto. Distinguendo fra progetti in cui I’apporto tecnologico € stato poco o nullo rispetto a quelli in
cui é risultato abbastanza o molto importante, notiamo che, nel complesso, questa seconda modalita & quella
piu rappresentata. Rispetto ai singoli assi, come era lecito attendersi, i progetti piu tecnologicamente orientati
hanno riguardato I’Energia, lo Sviluppo Tecnologico e, in parte, la Governance. Gli assi direttamente rivolti
ai cittadini (Mobilita, Persone e Qualita della vita), invece, mostrano, una minor propensione tecnologica, in
alcuni casi giustificata dalla natura dei progetti implementati.

Tabella 9. Rilevanza della componente tecnologica nell’implementazione dei progetti

Poca Molta Tot

Energia 7,3 92,7 100,0
Economia 46,7 53,3 100,0
Ambiente 40,8 59,2 100,0
Sviluppo tecnologico, R&S 16,4 83,6 100,0
Mobilita 59,4 40,6 100,0
Qualita della vita 64,5 35,5 100,0
Persone 79,3 20,7 100,0
Governance 38,1 61,9 100,0
Sanita Smart 90,0 10,0 100,0

Totale 40,7 59,3 100,0

Fonte: nostre elaborazioni su questionario somministrato ai comuni marchigiani

6. Raccomandazioni di policy

Le analisi effettuate, unitamente all’approccio teorico considerato (quello della quadrupla elica) ci
permettono di enunciare alcune raccomandazioni di policy rispetto alla Strategia Smart Cities e Smart
Communities. In primo luogo possiamo distinguere fra prerequisiti per lo sviluppo intelligente e Smart
Policies in senso stretto. Fanno parte del primo gruppo una serie di fattori e di competenze che le
amministrazioni pubbliche dovrebbero vantare. In particolare:

1) dato che il processo economico ed insediativo € oramai organizzato secondo la metrica delle aree
urbane funzionali (Istat, 2014, OECD, 2012 e 2013), o dei sistemi funzionali intercomunali (Calafati e
Mazzoni, 2007; Alessandrini, 2014), questi, pur in assenza di una loro legittimazione istituzionale,
dovrebbero rappresentare le aree target delle politiche pubbliche.

1a) Pianificare e progettare sulla base dei sistemi intercomunali significherebbe dare risposte adeguate ai
cittadini in termini di organizzazione dei servizi pubblici e dei trasporti, delle politiche del lavoro, della
localizzazione delle aree industriali, commerciali e dei servizi privati e pubblici. | cittadini di ciascuna unita
amministrativa, infatti effettuano oramai ripetuti movimenti sistematici al loro esterno per soddisfare non
solo le necessita legate allo svolgimento della funzione lavorativa, ma anche di quella ricreativa, educativa,
culturale, legata al consumo e al reperimento dei servizi alla persona. | loro sistemi urbani giornalieri, ciog,
non si esauriscono nel comune di residenza, ma abbracciano una serie di comuni limitrofi e funzionalmente
interrelati. Su tali aree va calibrata e rafforzata la visione e la progettazione strategica per il medio-lungo
periodo.

1b) Questa prospettiva assume ancora maggior valenza rispetto alla recente proposta di legge che prevede
la fusione obbligatoria per i comuni con popolazione inferiore a 5.000 abitanti (DDL 3420) e,
successivamente, inferiori a 10.000 abitanti. Nelle Marche cio imporra un cambiamento radicale nel governo
del territorio, dato che al Censimento del 2011 ben 173 comuni (il 72% sul totale) non raggiungono la soglia
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demografica dei 5.000 abitanti. Quella dell’intercomunalita, magari attingendo alla mappa delle aree
funzionali individuate dall’Istat (2014), potrebbe rappresentare una delle vie d’uscita percorribili.

1c) In terzo luogo, progettare per sistemi di comuni interrelati, a fronte della necessarieta di uno sforzo
cooperativo, relazionale e di coordinamento, pu0 aiutare ad uscire dalla puntualita, frammentazione e
dispersione delle iniziative e dei progetti-pilota, che non consentono il raggiungimento delle adeguate soglie
critiche necessarie al dispiegarsi degli auspicati effetti positivi.

1d) La progettualita per intercomunalita viene considerata, in maniera crescente, premiante in sede di
valutazione dei progetti. | Progetti Integrati Locali (PIL) nell’ambito dell’iniziativa LEADER (Liaison Entre
Actions de Développement de I'Economie Rurale), ad esempio, devono essere promossi da gruppi di comuni
che condividono una linea di sviluppo unitaria e la gestione in comune di servizi alla popolazione, o da
comuni capofila del partenariato locale, che intendono promuovere sul territorio forme di aggregazione di
soggetti pubblici e privati intorno ad un tema condiviso di sviluppo. Una delle condizioni necessarie per
accedere a tali finanziamenti & la delimitazione di un’area continua oggetto di intervento (costituita
dall’insieme dei comuni aderenti al progetto), con relativa descrizione del contesto, fabbisogni e strategia di
intervento.

1e) L’intercomunalita, infine, riguarda anche i Distretti Industriali, che non sono localizzati in singole
municipalita, ma che si estendono al livello di intere aree urbane funzionali. Le relative politiche dovrebbero
quindi riguardare il livello territoriale sovracomunale.

2) La creazione di una classe di quadri, sia nel settore pubblico che in quello privato, preparata rispetto
all’orizzonte di riferimento — quello europeo — rappresenta una seconda condizione abilitante ineludibile per
innescare uno sviluppo intelligente.

2a) Questi, infatti, ricopriranno il ruolo di interfaccia fra il livello locale e quello europeo, e, dunque, la
liaison con i relativi programmi, procedure e progetti. L’ importanza di essere presenti nel network europeo,
come ad esempio accade con il Patto dei Sindaci, deriva dalla possibilita di svolgere attivita di lobbying a
favore delle proprie comunita e di avere maggiori possibilita nell’individuare e reperire le risorse necessarie
alla progettazione locale.

2b) L’Agenda Urbana 2020 mette a disposizione delle citta europee 21,4 miliardi di euro: accanto ai 9,4
miliardi per le citta metropolitane, 3,3 miliardi sono per qualsiasi tipo di citta e ben 8,7 per le citta con meno
di 5.000 abitanti. Inevitabilmente la concorrenza per accedere a questi fondi sara forte, per cui €
imprescindibile disporre di quadri all’altezza della situazione.

2c) In tema di risorse, una classe di quadri preparata dovrebbe, inoltre, avere maggior possibilita di
introdurre forme innovative di finanziamento dei progetti a livello locale, come, ad esempio, il funding di
scopo o i social impact bond. Questo aspetto € molto critico nel territorio marchigiano: dal questionario, ad
esempio, € emerso che il 72% dei comuni con popolazione inferiore ai 10.000 abitanti non conosce il
crowdfunding come modalita di finanziamento dei progetti.

2d) Una classe di quadri di livello europeo potrebbe essere un traguardo difficile da conseguire per i
comuni di piccole dimensioni, che devono far fronte a stringenti vincoli di bilancio, a condizioni economiche
spesso stagnanti e a situazioni di sotto-organico. Come visto in precedenza, ad esempio, nella maggioranza
dei comuni con popolazione inferiore ai 10.000 abitanti, a differenza di quanto accade nei comuni piu grandi,
mancano sia piani strategici/settoriali che uffici preposti alla progettazione europea: oltre ai vincoli di
bilancio, I’ostacolo maggiore rilevato dalle amministrazioni comunali nel dare avvio a progetti ritenuti molto
importanti dipende proprio dalla mancanza di competenze necessarie. Una soluzione potrebbe consistere
nell’istituzione del “progettista europeo per sistemi intercomunali”, in cui, ciog, un insieme di comuni affida
tale funzione ad una sola figura.

2e) In relazione al punto precedente, inoltre, si potrebbe riflettere sull’opportunita di organizzare
periodicamente dei “laboratori di contaminazione” fra amministrazioni locali, imprese e mondo della ricerca
con due precisi obiettivi. In primo luogo, assodato che le politiche smart sono sempre piu informate
dall’utilizzo degli applicativi e che questi utilizzano hardware condivisi, lo scambio delle informazioni

18



diviene un passo cruciale nel processo di diffusione delle tecnologie. In secondo luogo, questi laboratori sono
fondamentali per socializzare le esperienze delle singole unita amministrative, in particolare rispetto alle
strategie adottate per la soluzione di problemi contigenti, all’identificazione delle fonti di finanziamento e
alle procedure attivate per accedere a tali fondi.

3) Le politiche pubbliche regionali, tenendo conto delle specificita del modello produttivo marchigiano
ancora molto legato al settore manifatturiero, dovrebbero cercare di conseguire contemporaneamente il
mantenimento dei livelli attuali di manodopera non specializzata e di occupazione manifatturiera e la crescita
dell’occupazione legata alle attivita ad alta intensita di conoscenza. Le amministrazioni comunali dovrebbero
rafforzare i settori legati all’economia della conoscenza anche attraverso un maggiore utilizzo della
componente tecnologica. Questo risultato pud essere raggiunto attraverso tre canali: il primo, diretto,
investendo direttamente in progetti legati a questi settori mediante il meccanismo degli appalti pubblici e
delle nuove forme di finanziamento disponibili; in secondo luogo incentivando I’investimento privato nei
settori ad alta intensita di conoscenza e tecnologia; infine, creando meccanismi che incentivino e premino la
cooperazione fra imprese e il mondo della ricerca, permettendo alle prime di accedere a servizi “rari” non
internalizzati, migliorandone la produttivita. Come realizzare in pratica questi ambiziosi obbiettivi?

3a) L’adozione del modello dell’Economia Circolare (European Parliament, 2016) basato sulle specificita
regionali, come ad esempio la presenza di numerosi distretti manifatturieri legati alle calzature, al tessile, ai
mobili e all’arredo, rappresenta una delle maggiori opportunita verso uno sviluppo intelligente, in grado di
coniugare sostenibilita economica, sociale ed ambientale del processo economico. In essa, infatti, il valore
dei beni, delle materie prime e delle risorse viene salvaguardato nell’economia attraverso il loro riutilizzo
prolungato, minimizzando, al tempo stesso, la generazioni di rifiuti. Tutte e quattro le eliche
precedentemente descritte vengono coinvolte in questo modello: 1) I’elica istituzionale, impegnandosi in
prima persona con il Public Procurement verso I’Economia Circolare, detta I’agenda, creando le condizioni
per la chiusura del cerchio a livello regionale fra designers, produttori, gestori dei rifiuti, policy makers e
cittadini-consumatori; incentiva la collaborazione strategica fra settore manifatturiero e centri di ricerca ed
universita; 2) I’innovazione e la ricerca occupano una posizione centrale in questo processo (nuove
tecnologie, nuovi materiali, nuovi processi), consentendo di affrontare una della maggiori criticita emerse a
livello regionale, lo scarso sviluppo dell’economia della conoscenza; 3) il settore privato si impegna in
attivita di eco-design, che ne stimolano le energie creative; I’attivita imprenditoriale viene rafforzata dalla
presenza di nuovi servizi e nuovi modelli di business; il settore manifatturiero pud essere protetto dalla
scarsita delle risorse e dalla relativa volatilita dei prezzi, e stimolato a produrre in maniera piu efficiente; i
suoi marchi possono beneficiare di un’immagine maggiormente eco-friendly; 4) i cittadini potranno vedere
aumentate le opportunita di occupazione. Oltre a quelle nel campo della ricerca, dell’innovazione e del
design, si creeranno nuove opportunita di lavoro con diverse livelli di qualifiche richieste, incluse quelle di
tipo non specializzato, legate al recupero e al riuso dei diversi tipi di rifiuti trattati; i cittadini svolgeranno un
ruolo importante migliorando la sostenibilita dei loro pattern di consumo e contribuendo al riuso e al
riciclaggio dei rifiuti. E importante sottolineare come questo processo sara accompagnato da ingenti
opportunita di finanziamento: "Industry 2020 in the circular economy", iniziativa all’interno del programma
Horizon 2020, ha previsto 650 milioni di euro nel periodo 2016-17 per progetti innovativi legati ad
Economia Circolare e competitivita industriale. Ulteriori supporti finanziari sono previsti dalla Politica di
Coesione, dai LIFE (L’Instrument Financier pour I’Environnement), da COSME (Competitiveness of SMES),
da EFSI (European Fund for Strategic Investments) e dall'Eco-innovation Action Plan.

3b) Altrettanto interessante il modello della Blue Economy (Pauli, 2010), che sposta I’accento dalla
preservazione alla rigenerazione dell’ambiente, abbracciando la filosofia della biomimetica, ossia
I’imitazione sistematica dei processi e degli elementi naturali, estremamente efficienti in termini energetici,
nel tentativo di risolvere problemi umani complessi. Anche in questo caso, la ricerca scientifica (ecologia,
chimica, biologia, ingegneria, fisica) assume un ruolo centrale essendo deputata ad osservare ed imitare i
processi naturali. | suoi risultati andranno in un secondo momento trasferiti al mondo imprenditoriale,
contribuendo a creare prodotti e servizi innovativi, con ricadute positive sulle opportunita di occupazione.
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Rispetto alle raccomandazioni di carattere particolare, data per assodata la necessita di investire nella
banda ultra larga (fino a 20 e da 20 a 100 Mbps), possibilmente con tecnologia FTTH, FTTB, FTTDP®,
dovrebbero essere perseguiti i seguenti obbiettivi:

4) Vanno potenziati, per I’impatto complessivo rispetto alla strategia Smart Cities, gli interventi nell’asse
Governance, che ha mostrato livelli molto bassi di progetti e comuni coinvolti. Questo asse, inoltre, non ha
fatto alcun ricorso ai fondi europei. Una svolta potrebbe venire dall’avvio del Programma Operativo
Nazionale “Governance e capacita istituzionale 2014-2020”, approvato lo scorso febbraio dalla
Commissione UE, che si concentra sul rafforzamento della capacita istituzionale delle autorita pubbliche, lo
sviluppo di un’amministrazione pubblica efficiente e il miglioramento dell’accesso alle ICT, del loro
impiego e delle loro qualita. Le risorse disponibili ammontano a 827,6 milioni di euro, di cui il 70%
imputabile ai fondi FESR (Fondo Europeo di Sviluppo Regionale) e FSE (Fondo Sociale Europeo).

5) Vanno aumentati gli interventi nell’asse Mobilita, anche in questo caso pochi e proposti da pochi
comuni. Da una parte si deve intervenire sul potenziamento della mobilita dolce, per I’impatto che essa puo
avere sulla qualita urbana, su quella della vita dei cittadini e sull’attrattiva che contesti con queste
caratteristiche generano nei confronti dei turisti. Gli interventi per la realizzazione di piste ciclabili hanno
riguardato il maggior numero di progetti nell’asse mobilita. Questo impegno va rafforzato: la creazione di
una rete capillare di piste ciclabili & un investimento ineludibile per una regione i cui comuni hanno
dichiarato di vedere nel turismo uno dei volani dell’economia regionale. Accanto alle piste ciclabili urbane,
vanno realizzate quelle di collegamento fra il patrimonio storico-artistico e naturalistico regionale
eccezionalmente diffusi, a loro volta collegate con una struttura ciclabile regionale costruita su un asse
costiero e su quelli vallivi ad esso perpendicolari. La modalita di pedalata assistita e la crescente propensione
al turismo su due ruote (soprattutto dei cittadini nord-europei) € un’occasione di sviluppo e potenziamento
del settore turistico che bisogna saper cogliere. Dall’altra parte va potenziato I’utilizzo delle tecnologie per
migliorare I’accesso e la sosta nei centri urbani, grazie all’uso della sensoristica, della geolocalizzazione e
allo sviluppo di applicazioni mobili ad hoc.

6) In generale, rispetto al tasso tecnologico, basterebbe innalzare il livello di diffusione ed adozione delle
migliori tecniche disponibili (MTD), attraverso: a) la creazione di quadri informati sull’esistenza,
disponibilita ed impiegabilita delle MTD per la soluzione di problemi contingenti locali e sulle relative
modalita innovative di finanziamento; b) I’impegno a realizzare quadri normativi che premino non solo il
ribasso dei prezzi nel settore degli appalti pubblici, ma che tengano anche conto degli aspetti qualitativi dei
progetti che si vanno ad implementare.

7. Riconoscimenti

Si ringraziano I’ANCI Marche e la sua Segreteria per la collaborazione nell’attivita di somministrazione
dei questionari ai comuni marchigiani e Daniele Ripanti dell’Universita Politecnica delle Marche per la
gestione informatica del questionario on-line su piattaforma LimeSurvey.

3 Fiber to the Node (FTTN): la fibra termina presso un nodo intermedio della rete di accesso su portante fisico (rame)
esistente oppure presso un nodo di sistemi di accesso su portante radio; Fiber to the Distribution Point (FTTDP): la
fibra termina presso un punto di terminazione ottico (Distribution Point) posto a distanza minore o uguale a 50 metri
dall'Unita Immobiliare; c) Fiber to the Building (FTTB): la fibra termina presso un punto di terminazione ottico posto
alla base dell'edificio che ospita I'Unita Immobiliare; d) Fiber to the Home (FTTH): la fibra termina presso un punto di
terminazione ottico interno all'Unita Immobiliare” (Ministero dello Sviluppo Economico, Strategia Italiana per la Banda
Larga-2015).
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ABSTRACT

Moving from an institutional and an evolutionary approach to the concept of Smart Cities and Smart
Communities, the goal of this paper is threefold. First, it aims at realising what smartness means in a small-
sized, polycentric and manufacturing-oriented region such as the Marche region, whose urban fabric is
mostly composed by small town and small urban areas. Secondly, it aims assessing the Marche Region’s
performances in the main axes of the EU 2014-2020 Cohesion Policy, in order to make emerge its main
criticalities with respect to the “smart development”. These results will be further evaluated in the shed of
those descending from a questionnaire filled by the Marche Region municipalities. The questionnaire was
expected to provide information about their strategic vision of the future, their level of equipment to benefit
from the European support, the kind of policies they have been implementing during the last three years and
the role played by ICTs in the concerned axis. Finally, following the previous achievements, regional and
sub-regional policy recommendations will be supplied by disentangling between “Core Smart Policies” and
“ICT-led Smart Policies”.

23



