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SOMMARIO

Il nostro paese e tuttora privo di una mappatunziftnale condivisa delle aree metropolitane, nanist
disponga di una mappatura funzionale del territbaeata sui Sistemi Locali del Lavoro (SLL). Muogen
da questa premessa, due sono le finalita del geesentributo. In primo luogo, condurre un esanigcor
dei criteri e delle logiche che informano le prppadi metodologie in uso per l'identificazione e la
delineazione delle aree metropolitane di caratferzionale. La critica fondamentale &€ che I'appiocc
‘orizzontale’ assunto per la sottostante definigiatei SLL ignora il carattere ‘verticale’ dei prese di
sviluppo locale, trainati dalla capacita generativdalune filiere. Assumendo che le attivita cassee alla
filiera della conoscenza svolgano tale ruolo traiaanell’attuale modello di sviluppo, il paper sopone di
esplorare la geografia urbana emergente dall'iatggne dell'approccio orizzontale, fondato sui Skbn
'approccio verticale indicato, mettendo in evidanguali fra le aree metropolitane italiane possano
considerarsi come “generative”.
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1 Introduzione

Il ricorso alla nozione drunctional Urban AredFUA) € divenuto una pratica comune nei paesi zathn
OECD (2002) rilevava come, dei trenta paesi almderenfl, ventidue disponessero di una definizione
statistica di FUA, concordemente intesa come ambdale del mercato locale del lavoro. Benché edumie
varianti, era pure condivisa la metodologia perldeo identificazione, fondata sulrade-off tra la
massimizzazione dell’auto-contenimento spazialefldesi di pendolarita giornaliera per motivo dvdao e
la massimizzazione della numerosita di FUA indildili allinterno del paese (Smart, 1974; Coombes,
Bond, 2008).

Su questa linea, nel 2011 'OECD ha realizzato ceoado con 'EC-DC Regio, Eurostat e gli istituti
statistici nazionali per I'armonizzazione dellaidefione delle FUA (OECD, 2012) e della metodologex
la loro delineazione geografica (OECD, 2013). Qaaal primo aspetto, il risultato non si discosta
dall'interpretazione sopra richiamata; relativaneeat secondo, si € optato per una procedoudti-step
consistente nella preliminare identificazione dentcoidi urbani e nella successiva delimitazione de
rispettivi hinterlanddi pertinenza: procedura che si differenzia dalguelun uniccstep nella quale le aree
di auto-contenimento sono delineate con metodatiter, prescindendo dalla preventiva identificaeiatei
centroidi.

La stessa OECD non sottace i limiti dell’'approcattwttato (gia oggetto, come sara indicato piu avdint
discussione critica in letteratura), i quali possessere cosi riassunti:

* la selezione dei centroidi € di carattere empirlsenché rifacentesi a un sottostante principio di
efficienza spaziale (del quale si trattera nel geaf® successivo). La metodologia riprende, affittda,
guella messa originariamente a punto dallUS Burefuhe Budget (1964) per l'identificazione delle
Standard Metropolitan Statistical AredSMSAY e recentemente rivista daiffice of Management and
Budget (OBM, 2010). Nella pratica statunitense, i cemtrofurban core) sono costituiti dalle unita
amministrative caratterizzate da tratti o bloccisediativi densamente abitati aventi almeno 50&fi@nti,
oppure dacluster urbani con almeno 10.000 abitanti complessivi. c@odemente, 'OECD individua gli
urban coresulla base di una griglia di celle di un mi superficie (la quale prescinde dai confini
amministrativi), selezionando in un primo tempduister di celle contigue con pitl di 1.500 abJlenin un
secondo stadio, quelli che contano piu di 50.00€aaty. Oltre alla questione della convenzionalita delle
soglie demografiche assunte per la selezione teldita centrali (Berry et al., 1968), si pongibblema
dell'idoneita della sola variabile demografica (bleé considerata sia in termini assoluti che di ii@na
fungere da indicatore di centralita, senza aveimpiarmente esplicitato il contenuto del concesdtesso di
centralita (Brezzi et al., 2012). A parita di dils@me demografica, una localita pud svolgere, iinfan
ruolo ‘parassitario’ oppure ‘generativo’ rispettthaaregione circostante, per restare a una sempuale
contrapposizione (Hoselitz, 1955): una differenka, gur essendo cruciale in un’ottica di sviluppcale,
non é restituita dalla sola variabile demografica.

* Relativamente alla delimitazione degli hinterlaracenti capo agliurban core entrambe le
metodologie si fondano sull'analisi dei movimengngolari per motivo di lavoro, cosi che le FUA
rappresentano, in definitiva, gli ambiti spaziadi enercati locali del lavoro. In particolare, la todologia
USA (OBM, 2010) perviene alla delineazione d€llere Based Statistical Are§6BSA), intese quali ambiti
territoriali risultanti dalla presenza di wmban coree da un insieme di unitd amministrative contighe c
scambiano con esgoppure tra loro) almeno il 25% del pendolarismmiativo, sia in entrata che in uscita.
La metodologia OECD si limita invece a considerérpendolarismo dal lato offerta, assumendo quale
criterio per I'associazione di un’unitd amminisivata unurban corela circostanza che almeno il 15% della
sua popolazione lavorativa vi trovi occupazione QDE 2012, 2013). Prescindendo dalla convenzionalita

3 Attualmente i paese aderenti sono trentaquatsserelosi aggiunti nel frattempo Cile, Estonia,dr@ Slovenia.

* Per una ricostruzione dell'approccio USA alle ametropolitane, si vedano Berry et al. (1968); Fyyeare (1992).
® Per catturare eventuali configurazioni policenteic gli urban core contigui sonounificati qualora si rilevi un
movimento di lavoratori pendolari verso almeno wed core considerati del 15% o piu della popolazione laviveat
residente netoredi origine.
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anche in questo caso, delle soglie di riferimergsuate, conviene osservare come entrambe le precedu
sfuggano alla possibilita di individuare eventddllA organizzate secondo un modello reticolare, d&i
gerarchicamente attorno a core’.

* L’assunzione che l'organizzazione, anche spazgkemercato locale del lavoro costituisca il fagtor
strutturante la complessiva organizzazione dedmistocali € pure oggetto di discussione, tra eésostiene
la fondatezza (Green, 1950; Hawley, 1950; IRPET/91%forzi, 1990; 1997; 2012; Frey, Speare, 1992;
Karlsson, Olsson, 2006) e chi invece s’interroganjo meno sulla sua rispondenza alla generalité del
situazioni regionali (OECD, 2002). E stato infalitnostrato che le economie di agglomerazione urleaiha
pendolarismo lavorativo condividono la medesimaggafia locale soltanto in presenza di struttureaneh
monocentriche (Lucas, Rossi-Hansberg, 2002; Abdélaian, Anas, 2004), mentre le esternalita fra isgpre
tendono a sostituire il pendolarismo nell’'organidaae del territorio in presenza di modelli politési
(Fujita, Thisse, 2002; Lucas, Rossi-Hansberg, 208@prattutto in quest’'ultima circostanza, i laxoranon
devono necessariamente recarsi nella localita aleptpotendo lavorare nelle aree periferiche, ieraie
integrate tra loro o con gliead quarterpresenti nelle localita centrali. Bode (2008) fimibnente notare
come i flussi di pendolarismo per motivi di lavanon costituiscono di regola umpoxy rappresentativa
delle complessive interazioni locali. Non si pudtae pertanto di chiedersi se la persistenza enbd
pressoché generale diffusione dell'approccio fomdai flussi di lavoro derivino, pit che da unalipneénare
analisi teorica, dalla maggiore disponibilita éesisaticita delle informazioni, dalla presenza ditipalari e,
probabilmente, contingenti obiettivi gholicy, se non anche da un effetto ghth dependencyispetto a
metodologie che si sono rivelate praticabili, folmente consistenti e anche efficaci (Smart, 19'6hrfibes
et al.,, 1978; OECD, 2002). La questione divienetgmdo se, di fronte ai mutamenti intervenuti nel
complessivo sistema socio-economico e nella sugrgBa anche locale con il passaggio dal fordisino a
post-fordismo, un approccio che si e dimostratayioariamente adeguato continui a esserlo anche
successivamente, quando i modelli reticolari ecgeolirici s'intersecano in maniera crescente corllique
monocentrici e, sostanzialmente, christalleriar@rf@gni, Capello, 2004).

* Si pone infine la questione dell'attributo ‘metrdipgno’ conferito a determinate FUA o a loro
cluster. Nell'approccio USA, IMetropolitan Statistical Areasono costituite da una CBSA e dalle unita
statistico-spaziali contigue aventi un elevato gratlintegrazione socio-economica (OBM, 2010). In
definitiva, le MSA costituiscono la declinazione ASlelle FUA, in cui il termine tetropolitari sta
semplicemente a connotare il carattere di cerdrdiituna realta urbana relativamente al suo inttwoale,
indipendentemente dalla scala dimensionale e, armemo, dal ruolo esercitato al piu ampio livello
regionalé. Secondo I'OECD (2012), Idetropolitan areascorrispondono invece alle FUA con almeno
500.000 abitanti, le quali sono ulteriormente dicadte comelLarge Metropolitan Areagjualora contino
almeno un milione e mezzo di abitanti. In questeerdia definizione & nuovamente implicita I'ipoteke le
soglie demografiche siano indicative della gerardtélle funzioni urbane esercitate, anche oltrenfini
della corrispondente FUA. Tuttavia, qualora il midmleconcettuale sottostante a tale ipotesi non sia
esplicitato, anche la classificazione OECD risatiaidursi a un espediente nominalistico (Berryaét
1968). A evitare tale evenienza, in Francia, puovemdo da un’identificazione delle aree urbane rsgao
gli usuali criteri morfologico-demografici (contiité dell’'urbanizzato e soglia demografica aelre) e
funzionali (quota di pendolari che dalle aree dtaati si dirige verso itore o un comune fortemente
integrato con quest’ultimo), si é fissata innarthitwna soglia minima di occupati per I'intera atgbana,
mentre il concetto di FUA é stato arricchito medtiakintroduzione di indicatori di carattere metadigano.

® Nell'individuare i SLL 2011, ISTAT ha significatimente evitato la preliminare definizione dei ceidir ISTAT,
2015).

" Nell'elenco ufficiale delle MSA statunitensi, sbvano appaiate, per esempio, New York, con 20|@maidi abitanti,
e Carson City, con 55.000 abitanti: due realta mebache pur rispondendo alla medesima ontologiarci#ano
un’influenza incomparabilmente diversa sullambémsterno. (Fonte: United States Census Bureaimdies of
Resident Population Change and Rankings: July 14 29 July 1, 2015
http://factfinder.census.gov/faces/tableservisfpfges/productview.xhtml?src=bkmk).
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quale, ad esempio, la numerosita dei quadri occap#é funzioni piu elevate, desunte dalla clasa#ione
ISCO.

L'impressione complessiva e che ci si trovi di t@a uno iato, anche crescente, tra procedurstitati
spaziali sempre piu affinate e sostanzialmente emanti a livello internazionale, da un lato, e
lindefinitezza e, comunque, la mancata espliciaegi dei presupposti teorici sottostanti a tali pchoe,
dall'altro. Da cio I'esigenza di riconsiderare tpliesupposti, quale condizione preliminare, notastd per
definire la capacita euristica dei risultati (ertppto, anche la loro potenziale efficacia rispettaiversi
ordini di policy), ma anche per evitare il rischio che le dinamiges molta parte autonome, delle tecnologie
abbiano il sopravvento, quand’anche non dettingelfala della riflessione teorica, inducendo un eB1pD
fine a se stesso o, peggio, una deriva verso lauzisne di apparati teorici funzionali all’evolazie delle
capacita formali di indagine.

Il punto di partenza appropriato (paragrafo 2) iaspertanto in una riflessione critica sul canat
‘funzionale’ concordemente conferito dall’approcstandard alla geografia dei sistemi locali, inhdicata
opposizione al carattere ‘politico-amministrativadnnesso alle omonime e usuali partizioni teritarin
proposito, conviene preliminarmente notare chefuazionalita’ di qualsivoglia oggetto, azione o e
comporta la presenza di una funzione-obiettivo allale tale proprieta e riferita. Questo non sigaithe
I'approccio consolidato alle FUA prescinda da gaestndizione, bensi che e opportuno riconsiderala i
relazione ai mutamenti, non soltanto tecnico-ecaoosspaziali, ma anche scientifico-epistemologico-
culturali intervenuti da quando, alla meta del e@zorso, prese avvio tale approccio. Altre opjpaté,
traducibili in termini di obiettivi, si sono infataffacciate nel frattempo, relativamente alle parfance dei
sistemi locali (maggiormente orientate sul versalga competitivita piuttosto che su quello dedlfare);
altri generi di risorse risultano ora decisivi (esempio, le ICT, nonché il capitale intellettualeeello
sociale, rispetto all’energia fisica e alle competetecniche parcellizzate richieste dall'industaedista);
modelli diversi di configurazione socio-spazialespano rivelarsi attualmente appropriati, in ternni
efficacia, efficienza e sostenibilitd (per esemglomodello reticolare, organizzato su relazionibadlkg
rispetto a quello areale, organizzato su relazionti); diverse e, probabilmente, pit complesseaiqo le
competenze ora richieste @olicy maker(per esempio, conciliare la flessibilita dei moddilsviluppo con
una credibile prospettiva d’inclusione sociale ensale, che il solo mercato del lavoro pare noeress
grado di assicurare); non ultima, infine, I'esigerdi ridefinire gli ambiti territoriali di competea delle
istituzioni alle diverse scale, soprattutto localpnché il ruolo delle citfa Il prossimo paragrafo sara
pertanto dedicato anche all’esplorazione di queptitro di possibili novita, correlate allemergerdi un
nuovo paradigma tecnico-economico e di un nuovmaliscientifico-culturale. Non €& detto che, nelle
presenti condizioni, I'impianto dell'attuale modelFUA, imperniato sulle relazioni casa-lavoro euwsa
sottostante organizzazione areale, conservi laipsstpa che gli é stata conferita, sul piano siéstco che
normativo. Anticipiamo cosi che la riconsideraziahegli obiettivi performativi dei sistemi locali rea
collocata in queste pagine sullo sfondo di tre\dghdialettura: quella dell’efficienza statica, aipale si rifa
I'attuale approccio FUA, quella dell’efficienza dimica e quella, infine, della capacita generatilrangove
risorse), la quale ultima rifugge, non soltantoadmi configurazione di equilibrio statitoma anche da
configurazioni dinamiche di natura deterministica.

Su questo sfondo, sara riesaminato anche il tefte gierarchia dei sistemi locali. Con riferimenttea
pratiche sopra richiamante, la questione concéutéizizo della connotazione ‘metropolitana’ corifara
determinate FUA o a loro aggregati. Di fronte afifgecificita del termine nelle procedure USA, si
contrappone la definizione OECD, maggiormente aderall'idea di ‘dominanza’ che il medesimo termine
comporta (Bogue, 1949). Di conseguenza, si tratgpecificare in quali termini il concetto di doramza
puo essere restituito e attraverso quali proceascretamente si realizza in una prospettiva genarat
Appare evidente come cid comporti un allargamertitattenzione dalle reti di mobilitd casa-lavoribea
relazioni intercorrenti fra le imprese, le filieiesistemi piu ampi d'imprese e tra tutti questiraercati alle

8 Su quest'ultimo tema si rinvia a Compagnucci, Ga (2016).
° |l riferimento a Schumpeter (1934/1911) & d’obblig
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diverse scale: in pratica, un allargamento dalleppeta sociali dei ‘luoghi’ a quelle tecnico-ecamoo-
organizzative — in una parola, ‘industriali’ — da@stemi produlttivi, le quali si dispiegano su sqaile ampie,
tendenzialmente regionali, rispetto agli ambiti wiia quotidiana delle persone e delle comunita: uno
spostamento che va manifestamente a cozzare ddntimizzo assunto, almeno dalla scuola italiada,
collocare il tema dei sistemi locali sul piano deleveryday life of the local populatignin dichiarata
opposizione a — e supposto superamento dbae-rhainstream approach [which] began with the ge&l of
industrial sectors on a regional scal¢Sforzi, 2012, pp. 5 e 6). Va da sé che, qualbranodello di
riferimento teorico non sia piu quello dell'equiiit statico spaziale, bensi delle capacita generalei
sistemi, questo genere di approccio alle FUA (diNennel frattempo,mainstreamh &€ destinato a
relativizzarsi rispetto ad altri generi di consmlgoni. Il paragrafo 3 sara pertanto dedicato éndate un
approccio al tema metropolitano coerente con ugrpretazione generativa dei sistemi locali.

Su questa rinnovata base teorica, si procederdpyaragrafo 4, a svolgere un esercizio applicativio s
caso italiano. Dopo aver indicato il ‘luogo’ priegiato della competitivita nelle attivita in gragovernare
(in termini digovernancki processi creativi e, per questo tramite, la gaziene d’'innovazione, si mettera a
punto un modello d'indagine empirica per la delzieae dei sistemi locali ‘generativi’. Inoltre, pbié si
ritiene che questi sistemi esercitino un ruolon@aie (se non anche dominante) a livello almenareia
vasta, si conferisce loro l'attributo di ‘metrogatio’. Si appurera, infine, quanto I'approccio gati€o
proposto si concili con quello statico-funzionaleethutomainstreamLa trasparenza e la replicabilita delle
procedure, nonché la significativita dei risultatistituiranno infine gli indicatori per valutare konta
euristica dell’'approccio proposto.

2 Areeurbanefunzionali: quid enim?

Non esiste praticamente scritto, in letteratur& wbn spieghi come il carattere ‘funzionale’ deéllgA
sia da intendersin opposizioneal carattere politico-amministrativo delle condale partizioni territoriali.
Cosi si esprimono emblematicamente Coombes et99j:

The interest in functional regionalisation largekeflects a concern that current political and
administrative boundaries no longer provide a maghil definition of the functional organisation wfban
areas (p. 140).

E il termine ‘organisatiori a chiarire il significato col quale & intesa lenionalita nell’approccio FUA,
nel senso che essa risponde a un criterio di ag@@zazione delle aree medesime. Diversamentesino
potrebbe evitare di rilevare che anche le suddimigpolitico-amministrative sono funzionali, rispdendo
allo scopo di rendere efficace ed efficiente I'esmo della giurisdizione e dellamministrazioneatsti
(Hawley, 1950). Da questo punto di vista, la degfeza tra i due approcci non riguarda pertantonkcetio
stesso di funzionalita, bensi la diversa prospettislla quale essa e osservata: dall'interno, apdfoccio
FUA, dall'esterno (lo Stato, essenzialmente), aplfroccio politico-amministrativo.

Esiste nondimeno una categoria-ponte tra le dueezioni, la quale si e venuta formando con la
progressiva assunzione da parte dello Stato di itiodipnatura socio-economica e dalla quale detava
crescente necessita che la zonizzazione politiamHaistrativa rifletta quella risultante dalle lobi di auto-
organizzazione dei sistemi locali. In effetti, eltai criteri di efficacia ed efficienza, I'eserczilel potere
deve anche rispondere, in misura crescente, afioridella sostenibilita sociale, mantenendo eipis®nte
aumentando il suo grado di legittimazione (Ashfoibbs, 1990). Ed € proprio a causa dell’affermans
epoca relativamente recente, del tema della legitione istituzionale che si € ingenerata una dersi
anche spaziale, tra la logica statale, incentratagdi obiettivi dell’efficacia e dell’efficienzaefi’esercizio
delle proprie funzioni, e le variegate logiche dticche subordinano invece tali obiettivi a vakitani di
equita, anch’essa spaziale, potenzialmente coefliggon i primi. E precisamente nel generarsi uksia
tensione che ha preso corpo, non tanto il caratiefenzionalita’ attribuito alle FUA in opposiziee a una
supposta ‘non-funzionalita’ delle partizioni amngitnative, bensi la diversa e potenzialmente opposta
interpretazione della funzionalita nelle due citaoge.
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Conviene anche osservare come questa diversargti@zipne non derivi tanto dalla diversita d'int=ie
tra i constituentse lo Stato — poiché, in un sistema democratic@&glijunteressi sono tendenzialmente
convergenti, proprio a causa dell’operare del ma@iscao di legittimazione — bensi dalla diacronia dei
rispettivi processi decisionali e da quella, cat®| dell’'adattamento dei rispettivi ambiti spazehlazione.
La diacronia e del resto insita nella natura stdesaapporti tra istituzioni eonstituensin quanto le prime
sono chiamate a vagliare e riorganizzare e, caoracipporre resistenza alle sollecitazioni che @ngeno di
continuo, spesso anarchicamente, dai secondi,nal dii consentire ai decisori (istituzioni comprese)
d’interagire efficacemente e di collocare le preprscelte su orizzonti di medio-lungo periodo
sufficientemente affidabili. Si tratta pertantowtia condizione di diacronia e di corrispondentesitere di
carattere necessario e che e verosimilmente destadh acuirsi con l'accelerazione, alla quale stiam
assistendo, dell’evoluzione tecnologica, socialeeashomica (la quale si riflette sull’organizzazodello
spazio per il tramite dei mutamenti indotti netesisa delle economie di scala, di agglomerazionaete).

Ne conseguono almeno tre aspetti. Primo, che laqmio FUA al tema dell’organizzazione territoriale
non possiede alcuna preminenza ontologica rispditegpproccio politico-amministrativo, essendo entbi
legati da un nesso di complementarita; secondo,l&htensione derivante dalla diacronia dei rispietti
percorsi adattativi/evolutivi € un elemento cogtitte delle dinamiche istituzionali (North, 1990re8tk,
Thelen, 2005); terzo, che piuttosto che stigmatezale diacronia nei termini di un (colpevoleardo delle
istituzioni rispetto alle sollecitazioni provenierdon frequenza maggiore dall’ambiente (“dalla Base
appare opportuno servirsi della tensione che n&/al@uale risorsa (si tratta pur sempre di un’eiaerg
potenziale!) da impiegare innanzitutto, benché msclusivamente, nei processi governancedelle
politiche pubbliche.

Chiarito dunque che l'attributo di funzionalita derito alle FUA non e categorico, in opposizionera
supposta intrinseca non-funzionalita delle partizjwolitico-amministrative, bensi ¢ il riflessowtia diversa
contestualizzazione di funzionalitd complementaoiviene interrogarsi sulla specifica interpretagidella
funzionalita nell’approccio FUA. Come piu soprahiomato, la definizione fornita da Coombes et E).70)
fa riferimento, concordemente con le molte altespnti in letteratura, all’organizzazione intereasistemi
locali, particolarmente urbani. Trattandosi, tuidawdi sistemi costituiti da piu sottosistemi (askmpio, il
sottosistema famiglie, quello delle imprese o aramfieambi unitariamente considerati) e che, d'ataato,
sono essi stessi parte di sistemi piu ampi, € sadeschiarire quale sia il sottosistema di rifeio nella
nozione corrente di FUA.

Questa nozione e stata sostanzialmente derivafavtai sull’ecologia umana, in particolare di Hawl
(1950; 1971), la quale fa capo alla nozione di ‘voitd’. Per comprenderne le implicazioni, conviene
riportare per esteso la definizione di comunitaiferdall’autore:

... community has essentially the same meaning dsgécal organization, the one difference being that
the former is applied to a relatively small unittefritory whereas the latter may extend over amaaof
indefinite scope. Formally defined, community refés the structure of relationships though which a
localized population provides its daily requireneerit..] It is, in fact, the least reducible univeragthin
which ecological phenomena may be adequately obdgitawley, 1950, p. 180).

Due sono gli aspetti caratterizzanti di questanigtine: primo, il riferimento al soddisfacimentelié
necessita quotidiane della popolazione; seconddgelaeazione della dimensione minima spazialeilper
perseguimento di tale finalitd. Conseguentemeatstdsso Hawley fornisce la nozione dofhmunity area
(precorritrice della FUA):

The boundary of every community is determined [y.jhe maximum radius of routine daily movement
to and from a center. Thus the community includes drea the population of which, however widely
distributed, regularly turns to a common center tloe satisfaction of all or a major part of its mse(ibid.,

p. 246).

In corrispondenza della gerarchia dei bisogni, “diily requirements privilegiati da Hawley poiché

consentono di definire le unita ecologiche elemérgaquelli di ordine superiore, i confini ded@mmunity
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areasi estendono progressivamente, secondo una sequerifestamente christalleridghaacendo perno
sulla corrispondente gerarchia dei centri fornitbriisorse (essenzialmente, le opportunita ocdopafi) e
di servizi.

Questa concezione, focalizzata sulle condiziorsudisistenza della popolazione, ha trovato una spond
importante nelle politiche dvelfareche avevano preso nuovo impulso negli USA nel sszalopoguerra e
che da li a poco sarebbero state replicate in Buldmteresse preminente di tali politiche pectsdizioni
di stabilita sociale richieste dal modello fordigtge convergere I'attenzione degli studiosi, degltuti di
statistica e depolicy makerverso l'individuazione difunctional community areagFrey, Speare, 1995, p.
139), aventi una dimensione e un’organizzazioreriat ‘funzionali’ alla loro attuazione a livellodale e, in
primo luogo, rispetto all'obiettivo della piena opazione(Smart, 1972). Sarebbe qui ridondante citare le
ripetute asserzioni che confermano questo genérdii?zo, ma & opportuno rammentare come vi ost
chi propendeva a estendere la nozione di funzi@ngferita al mercato del lavoro sino a ricompreradi
contenuti dell’approccio olistico di Hawley, sostedo ‘that hinterlands [respect to an urban centre]
defined by the daily journey to work and by retgilopping and distribution are perhaps the two most
significant — and all others eventually tend to fwsm to therh (Green, 1950; citato in Smart, 1972, p. 255).
In effetti, nell'interpretazione di Hawley, ilaily journey to worké inteso a procacciare le risorse che
avrebbero alimentato gli analoghi spostamenti dighaiglie per gli acquisti verso le medesime |aéali
centrali. Non si puo tuttavia evitare di notare eorimanga inesplorata la questione riguardanteodianin
cui si producono le risorse che saranno poi disitébai lavoratori. Benché sia implicitamente amsoeshe
si generano nell'industria localizzata nell’area ie, particolare, nei rispettivi CBD, le sue logiche
localizzative e, piu ampiamente, imprenditorialngali fatto considerate esogene, com’era del tgstm in
epoca fordista: lo sguardo ‘locale’ era infatti yakentemente rivolto agli aspetti sociali connesgirocessi
di industrializzazione etero-diretti (e tali a nwatj soprattutto, dei volumi d’'investimento e dellEmpetenze
tecnico-manageriali richiesti) e, solo indirettatggnalla dimensione produttiva, come se l'industria
costituisse umatoambientale.

Se lipotesi di un’industria retta da logiche triwanti quelle dei sistemi locali era plausibile época
fordista e, in ogni caso, con riferimento alla glarindustria, non lo & affatto in presenza di sistdi
piccola e media impresa. Non a caso, con riferimeia nascentderza ltalia (Bagnasco, 1977), si e
awviata una riflessione per endogenizzare la difoeesproduttiva nel concetto di FUA, utilizzando
implicitamente I'argomento che i titolari di piceole medie imprese sono essi stessi lavoratori li,qua
qualora non abitino in prossimita o addiritturacorrispondenza del capannone industriale, si coraporda
pendolari al pari dei loro dipendenti. Non solo, lmalue categorie (non € piu il caso di parlarldissi'!)
non si differenziano e tanto meno si contrapponguigiano distributivo, come accadeva in epocdista:
pratiche di reciprocita parallele a quelle del ragvadel lavoro accomunano, infatti, i destini dirambi, a
tal punto che il sistema locale — non soltantoanslla dimensione produttiva, ma anche in quelleiralé,
relazionale e sociale — e percepito come il bemeuce fondamentale “di una comunita di persone undli
popolazione di imprese industriali” (Becattini, 20. 59).

Ne deriva che i movimenti pendolari dei lavoratpossono essere validamente considerati come
I'espressione piu rappresentativa della complessiganizzazione spaziale del sistema locale (Sf&@@97;
2012). Sfugge tuttavia la circostanza che, nellsunai in cui la componente produttiva € endogerdzaalia
nozione di sistema locale, essa non prende forftenso nella rete di pendolarita casa-lavoro (@ratutto,
non si regge su di essa), ma anche in/su quellastegnbi di beni materiali e immateriali, intername ed
esternamente al sistema locale. Inoltre, quantd'gienzione € rivolta alle capacita innovative sistema,
tanto piu i circuiti della comunicazione (formaliirdormali), le relazioni tra imprese, consulerginitori,

19| riferimento al modello christalleriano dellecklita centrali, esplicitamente richiamato dallessb Hawley (ibid.,
p. 268), € stato ripreso da molti altri autori @mia di FUA (ad es., Smart, 1974; Hall et al., 199{®)ure confutato,
come riduttivo, da altri, in epoca ancora domindddl’approccio neoclassico alla geografia urbarth a., IRPET,
1979).
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clienti e istituzioni, nonché gli spostamenti, amgbersonali, che queste relazioni comportano slano
cruciali per la delineazione dell'area funzionadeaciata.

L’endogenizzazione della dimensione produttiva’aajhnizzazione dei sistemi locali richiede pertant
uno slittamento dell'attenzione dal fenomeno deidmarismo casa-lavoro e, piu in generale, dags#i
sociali indotti dalle dinamiche produttive, precisante verso queste ultime: da un lato, per comgrend
guali tra esse siano decisive nel conformare igrerai sviluppo e, dall’altro, per delineare I'areninima
funzionalealla loro alimentazione. Nell'attuale paradigmenieo-economico, caratterizzato dalla centralita
delle capacita dgovernancedella creativita (Compagnucci, Cusinato, 2016), phe dalle competenze
tecniche, contano infatti le attitudini alla conesza riflessiva e alle esperienze dialogiche iniantbdi
related variety per cui la ‘filiera’ o, meglio, la ‘Tripla elicdella conoscenza’, di cui si dira meglio piu sotto,
vengono a costituire il fattore trainante dellolgypo, anche locale, la cui geografia € definifpuato, dal
sistema di relazioni necessario ad alimentarle.

Le implicazioni di questo slitamento non sono ditura soltanto metodologica, bensi investono le
opzioni disciplinari (e anche etiche) che stanra bhse del ‘tradizionale’ approccio FUA assunto, i
particolare, dalla scuola italiana al tema deiesstlocali, della loro ontologia e conterminazione.
L’estensione che qui si propone della nozione dnwaita @ la Hawley) e di quella, connessa, di
“community areaa includervi la dimensione produttiva, privileg@done gli aspetti generativi, cade infatti,
almeno apparentemente, sotto la critica che tal®lacha mosso all’approccio settoriale o, meglio,
industrialista. Rispetto a questa critica si ossezeme I'approccio settoriale qui proposto non éit
micro- e/o macro-economico, come lo era quelldoaib, in auge in epoca fordista, bensi di tipo anes
orientato sul ruolo generativo delle relazioni, @gknente extra-mercato, intercorrenti tra il mordigla
produzione materiale, quello della produzione inemate e quello dei regolatori, nell'ottica dellaiple
Helix (Etzkowitz, Leydesdorff, 2000; Leydesdorff, 201Rlpn va pertanto escluso che, nell’ottica meso-, la
dimensione locale non riappaia con evidenza. Infioen riferimento al tema della generazione di
conoscenza, conviene anche anticipare che la moziefla Triple Helix originariamente concepita per
conferire una dimensione relazionale al processovativo, sara qui declinata nei termini piu specdella
‘Tripla elica della conoscenza’, ove le eliche sa@ostitute dalla manifattura e dalle attivita rigp@amente
private e pubbliche generatrici di conoscenza, ceananno dettagliate nel paragrafo seguente.

3 Ladimensione metropolitana dei sistemi generativi locali

La nozione di metropoli trasmette I'idea della doamza esercitata sull'intorno da una realta urbana
(Bogue, 1949). Analogamente a quanto emerso in @infianzionalita, anche questa nozione richiede di
essere qualificata rispetto a una gamma di possitiettivi. Nell'approccio standard, fondato sul
pendolarismo casa-lavoro e sul sottostante mod#llequilibrio statico spaziale, dfea metropolitana
corrisponde a un insieme di FUA contigue il cui g@arismo esterno converge verso una medesima FUA,
la quale assume in tal modo la qualificaceintro metropolitangCoombes et al., 1979). Secondo I'approccio
generativo qui proposto, le nozioni di metropotiiearea metropolitana rinviano invece all’esistedzana
gerarchia nella filiera della conoscenza, che épidwpente intesa nel senso che (a) talune attivita
condizionano le performance di altre attivita netladesima filiera e (b) I'ordinamento gerarchicoifiette
spazialmente in virtu détade-offtra economie di agglomerazione e rendita urbana.

Y

Per trattare del primo aspetto, € necessario dispdr una teoria che classifichi le attivita della
conoscenza in ordine alla loro maggiore 0 minoqgacka generativa. Rispetto ai consueti approc&8I
(Miles et al., 1995) e Cl (DCMS, 2001) i quali, mondividendo un’interpretazione relazionale deicgssi
di apprendimento, sono focalizzati sull'output @sabile di quei medesimi processi (I'innovazione),
'approccio KCS Knowledge-creating Servicegnesso a punto da Compagnucci, Cusinato (2012) e
approfondito in Cusinato, Philippopoulos-Mihalopmail(2015) é orientato esplicitamente sulle modalita
svolgimento dei processi di generazione di conasteuesta caratteristica consente, da un latsalvere
I'ambiguita insita nell’espressione “servizi adaaltensita di conoscenza” (cfr. Alvesson, 200adl;altro,
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di classificare le attivita (non soltanto econoreiclsecondo una gerarchia dei livelli di apprendimien
rispetto alla questione-chiave dellavernancedella creativita. Sinteticamente, tali livelli souwlistinti in
Learning O(risposta adattativa), al quale i soggetti imparamispondere istintivamente alle sollecitazioni in
accordo allo schema comportamentist&arning 1 (intelligenza), al quale sono in grado di fissare
mentalmente i concetti avendo appreso I'operazieila negazione logicd;earning 2(creativita), quando
riescono a esplorare la dimensione della negazawtandola di contenuti prammatici, benché idiasitici,
tramite i processi di abduzione e, infine,Libarning 3 (governancedella creativita), ove imparano a
riconoscere e, pertanto, a gestire le modalitasidaatiche delle proprie (e, possibilmente, altattitudini
creative. Sulla base di questa gerarchia, 'appod€€S classifica le attivita nel modo seguente:

— Core KCS servizi la cui attivitd tipicamente consiste tesdéercizio di praticheL3 (comprensive,
ovviamente, delle praticHe?);

— Core-related KCSservizi la cui attivita consiste nell'applicazedella conoscenza 1), con attitudini
anche creativel @), le quali intrattengono relazioni sistematiche c@oie KCS

— Collateral Activities to KCSservizi o attivita manifatturiere operanti a lieeL1, di supporto tecnico
alle categorie precedetti

Le prime due categorie, ossia quelle di ordine sape sono ulteriormente distinte tra private e
pubbliche, a seconda che siano orientate 0 menwidato. Oltre a lasciar supporre che le due comsmon
seguano logiche spaziali diverse (connotate risp@tente da criteri di profitto e di equita spazia/o
opportunita politica), la distinzione consenterdiividuare la prima coppia di ‘eliche’ dei sisteganerativi,
la terza essendo costituita dalla manifattura.

Poiché la riflessione teorica (Scott, 2008; Asheitral., 2011; Cusinato, 2015) come pure le analisi
empiriche condotte in diversi ambiti geografici (@@agnucci, 2015; Compagnucci, Cusinato, 2012; 2016;
Paulus, Vacchiani-Marcuzzo, 2015) mostrano comettleita generatici di conoscenza di ordine superio
siano particolarmente sensibili alloperare di emoie di agglomerazione, sia urbane che settoriali e
intersettoriali, di natura cumulativa, e come qaell ordine inferiore risentano, in misura maggiente
significativa, dei livelli della rendita urbana (Ep2016), vi & da attendersi che, alla gerarckididelli di
apprendimento corrisponda una geografia delleittiella conoscenza caratterizzata da (a) presdinali
urbani o di costellazioni di poli dominanti, impé&ti sui Core KCS (b) presenza, nel loro intorno, di cluster
di KCS di ordine inferiore e, infine, (c) prossienii questi sistemi al settore manifatturiero ulg fornisce
lo stimolo e I'opportunita per la valorizzaziond geocessi generativi sopra descritti.

Il sistema di cluster di KCS di vario ordine chsuita in tal modo delineato attorno a un polo vigoe
definito metropoli generativa mentre il sistema economico-spaziale risultaraéladcontiguita tra una
metropoli generativa, una realta manifatturieraeongruo apparato istituzionale puo essere irmlicame
‘piattaforma della conoscenza’ o ‘dellinnovazion@gooke et al., 2010; Asheim et al., 2011), ma per
sottolinearne i caratteri generativi, sara quidatth comesistema metropolitano generatiVoSi tratta, nei
due casi, di singole FUA e di cluster di FUA conggche, in questo caso, sono funzionali, non taf&o
condizioni diwelfare della popolazione, bensi alle capacita genera@leomplessivo sistema costituito da
“una comunita di persone e una popolazione di isgdtdl caso studio che segue & dunque intesoilreded
la geografia dei sistemi generativi urbani e, intipalare, metropolitani, nel caso italiano, nonehéstare
I'interna consistenza e le potenzialita dell’apmiogroposto.

" Derivata da Bateson (1942).

12 per I'elencazione delle categorie Ateco 2007 das®@ ciascuna classe di KCS, si rinvia a CompagjnCusinato
(2016).

13 La nozione similare diity region(Scott, 2008) non evoca in maniera altrettantdic&pl’'organizzazione gerarchica
interna al sistema.
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4 1| caso studio

L'analisi empirica applicata al caso italiano habiettivo di testare la praticabilita e la capaéitaistica
di un approccio generativo alla geografia dellecanebane e metropolitane. Piu precisamente, mira a
delineare le aree nelle quali, almeno potenzialmesitdispiegano le sinergie connessetalida elica della
conoscenzaimperniata sulla prossimita spaziale fra KCS pigble privati e attivita manifatturiere. La
produzione di beni nelle economie moderne ¢, ietiffin misura crescente fondata sull'interazidree
attivita industriali e servizi — in particolare,rgi di consulenza altamente specializzata, margeticerca
e sviluppo, design, pubblicita, ICT — per coltivdeequale le imprese ricorrono variamente a un diix
competenze interne e esterne (Daniels, Bryson,)2092gni caso, cio che rileva € la capacita éiiazione
fra le tre ‘eliche’. Questo tipo di organizzaziahe processo produttivo ha importanti implicazispaziali.
In generale, le cittd fungono da ‘disposititithe generano conoscenza e dispensano segni eignoiei
tipo immaginifico e simbolico (Lash, Urry, 1994; v&sson, 1993; 2001), ai quali possono utilmente
relazionarsi le periferie manifatturiere, quandansi adeguatamente dotate ilierpretive (piuttosto che
absorptivg capacity per coglierne le opportunita a fini competitivi. diefinitiva, con la sezione empirica
s’intende valutare se il modello della ‘Tripla @lidella conoscenza’ sia idoneo nel dar conto deltgrafia
e della sottostante organizzazione territorialerdetlello di sviluppo in atto, valutandone gli esitipetto
alla ‘tradizionale’ geografia dei SLL.

4.1. Dati e metodologia

Considerando gli addetti alle attivita economichévello comunale (Censimento dell’'Industria e dei
Servizi, 2011) con dettaglio a 5 digit (ATECO 200%pno stati calcolati i Quozienti di Localizzazon
(QL)™ delle attivita KCS Private Core, Private Core4@tie Public Core (che costituiscono la parte pitl
pregiata della filiera della conoscenza), nonchiésddore manifatturiero. Si € quindi procedutdaabhlisi
dei clustere deglioutlier mediante I'indicatore LISAL(ocal Indicator of Spatial Autocorrelatigr{Anselin,
1995). Il LISA, che rappresenta la misura localfiddice globale “I di Moran” concernente la prega di
autocorrelazione spaziale (nel nostro caso infantatlla contiguita spaziale fra comuni) rispettara
determinato fenomeno, identifica i cluster di urdga@ziali (nel nostro caso, i comuni) che presentaatori
significativamente simili di una data variabile [(nestro caso, i vari QL considerati). L'output d¢SA pud
assumere quattro modalita:

a) cluster di comuni con indici elevati (defiritigh-High — HH),

b) cluster di comuni con indici bassi (definittw-Low- LL),

¢) HL outlier, nel quale un comune con indice elevato e circanda comuni con indici bassi,
d) LH outlier, nel quale un comune con indice basso € circordlatmmuni con indici elevati.

Dato I'obiettivo del presente lavoro, consistengdl’individuazione dei cluster della conoscenzaeed
corrispondenti metropoli generative, sono consiiléduster HH e glioutlier HL, ossia i cluster o i singoli
comuni in cui il fenomeno indagato &€ maggiormeafgresentato e spazialmente correlato, con undidel
significativita al 5%. Il calcolo del LISA riguardasoli KCS Private Core e Private Core-relatedcéetlella
conoscenza privata) poiché, come emerso in CompgagalCusinato (2016), i Public Core KCS (elicdalel
conoscenza pubblica) presentano una logica loetizz puntuale, rispondente piu a criteri di tipo
politico/amministrativo che di mercato. Per questimi, si € pertanto preferito considerare il valalei
rispettivi QL, considerando significativi quelli mpgiori di 1. L'esito della procedura si € sostatwia
nell'individuazione di cinque tipi di cluster del@noscenza, qui sotto elencati in relazione siaello che
alla varieta dei KCS presenti:

1. Cluster ooutlier specializzati in Private Co Private Core-related KCS
2. Cluster ooutlier specializzati in Private Core KCS

14 Con la connotazione, insieme generativa e di pptate questo termine deriva da Foucault (1980).
> || calcolo & ottenuto come rapporto fra il numategli addetti all'attivitaj e i residenti nel comune e il
corrispondente rapporto a livello nazionale.
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3. Cluster ooutlier specializzati in Private Core-related KCS

4. Cluster ooutlier specializzati in Private Coed Private Core-relateeft Public Core.KCS
5. Cluster ooutlier Private Coreet Public Core KCS

6

. In un ultimo layer, sono stati infine identificati i comuni specialii nel manifatturiero, esterni
rispetto ai cluster suddetti. Le relazioni di pios& territoriale dei diversi tipi di attivita del
conoscenza con il tessuto manifatturiero identifagasecondo il modello proposto, i motori dello
sviluppo locale e nazionale.

Le tipologie evidenziate consentono di individuieseguenti ‘dispositivi metropolitani’:

a) poli della conoscenzaorrispondenti ai cluster autlier 4 e 5, dotati delle eliche privata e pubblica
della conoscenza. Il loro carattere € pert@otenzialmentgenerativo;

b) metropoli generativecostituite da umolo e da altriclusterdotati complessivamente delle tre eliche
della conoscenza (Private e Public Core KCS, inianté manifatturiero);

c) sistemi metropolitani generativsono quelli del punto b), nei quali la perifen@nifatturiera ospita
a sua volta delle metropoli generative di ordirferiore o cluster della conoscenza.

4.2. Risultati

La Carta 1, in cui sono rappresentati i Isgier suddetti, permette di delineare i seguenti fatlizzati
della geografia generativa italiana:

1) Il carattere urbano | cluster della conoscenza sono imperniati sgkegrafia dei capoluoghi
provinciali e, particolarmente, regionali, pur com marcato dualismo quali-quantitativo fra CentrardNe
Mezzogiorno.

2) Il carattere gerarchico interno ai clustet cluster sono di regola imperniati su un polo diine
superiore. Questo confermerebbe a prima vistaliditéadella teoria delle localita centrali, se rfmsse per
la circostanza che, in taluni casi, che non pos&msere considerati delle eccezioni, il polo saliaza in
posizione eccentrica, come accade nei cluster VV@ffeeviso, Parma-Modena, Siena, oppure nei gpat,
collocandosi centralmente, la corona circostantmagifestamente incompleta (Torino, Verona, Padova,
Firenze, Roma).

3) Considerando comgotenzialmenteyenerativi i cluster di ordine 4 e 5 perché dotiitalmeno due
delle eliche, rappresentate dai Private e Publie ®CS, si osserva che:

3a) i cluster caratterizzati dalla presenza détlelpubblica e di quella privata nella sua inteaezz
(modalita 4) formano delle geografie ben individliabssendo disposti lungo il perimetro di duamgoli:
guello padano, i cui lati maggiori si estendon@eitivamente da Torino a Padova (passando per &jilan
Bergamo, Brescia e Verona) e da Torino a Bolograsggndo per Parma, Reggio Emila e Modena),
sovrapponendosi ai principali assi infrastrutturezionali; quello toscano, piu ridotto, imperniato vertici
Firenze-Pisa-Siena. Al di fuori di queste aree,osoibevabili soltanto sei citta del medesimo ordine
gerarchico (Aosta, Como, Udine, Pescara, FrosiedBagliari) che si presentano tuttavia cdtheoutlier,

3b) i cluster caratterizzati soltanto dalla presedella parteore pubblica e privata (mancando, dunque,
di quella Core-related — modalita 5) sono invegrittiuiti in maniera maggiormente omogenea suitteio
nazionale: Trieste, Varese, Udine, Brescia, Conmarm@ e Modena al Nord; Siena, Ancona, Perugia,
Frosinone e Roma al Centro; Pescara, Cagliari, LildgBari e Cosenza nel Mezzogiorno.

4) Il carattere generativoPur trattandosi di realf@otenzialmentgenerative, i cluster sopra individuati si
differenziano (Carte 2 e 3) per la presenza sicatifia di KCS nelle prime ed, eventualmente, sugices
corone attorno ai poli, nonché per I'eventuale giroga al tessuto manifatturiero, ovvero alla teefiaa
della conoscenza. Su questa base emergono i segsiesitti:
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Carta 1. La geografia della tripla elica della cssenza - 2011

+ F ¥

oy
"

]l Cluster Private Coret Private Core-related KCS

2 Cluster Private Core KCS

3 Cluster Private Core-related KCS
4 Cluster Private Coret Private Core-related KC& LQ Public Core KCS>1
5 Cluster Private Core KC& LQ Public Core KCS> 1
M6 Comuni con LQ manifatturiero > 1

4a) Milano € il polo generativo piu importante fello nazionale, considerati il numero, il livellti
specializzazione e la tipologia dei cluster debaascenza che lo caratterizzano e lo circondartedoea
G1, in Tabella 1). La quasi totalita della sua prien seconda cintura appartiene, infatti, alle nitzdal
(Cluster Private Coret Private Core-related), 2 (Cluster Private Cor8)(€luster Private Core-related). Al
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livello immediatamente inferiore si collocano TarjrBologna, Verona, Padova, Bergamo, Firenze, €isa
Roma (G2, in Tabella 1), nei cui hinterland le\dtii della conoscenza mostrano una capacita digidhe
territoriale inferiore rispetto a quella di MilanBeguono tutte le altre realta urbane (categoriarGBabella
1), il cui carattere generativo risulta piu limdaper la scarsa presenza di altri cluster delleosoenza
intorno ai poli.

4b) In relazione, inoltre, all'effettivita del cdtare generativo, che si attribuisce alla compresatelle
“tre eliche della conoscenza”, & interessante eatame tutti i cluster della conoscenza appartéaeptimi
due gruppi individuati al punto 4a) siano immersiun denso tessuto manifatturiero, con 'eccezidine
Roma. Nel caso del terzo gruppo (categoria G3gdayquesta situazione si realizza soltanto alrGewtrd:
lo sono, infatti, tutti i poli del Nord (con I'ecz®ne di Aosta e Trieste) e quelli del Centro, falkaltezza di
Perugia. Questa ulteriore evidenza sembra conferraapertinenza del modello della tripla elica aell
conoscenza nell'identificare le metropoli genemtiRroprio I'interazione fra attivita manifatturgee attivita
della conoscenza identifica infatti i motori deBwiluppo nazionale. Il tutto, in contesti in cuiséttore
pubblico mette a disposizione del mondo produttimbnfrastruttura e competenze adeguate. | risutigita
tassonomia proposta sono riassunti nella tabella 1.

Tabella 1. Tassonomia delle metropoli generatafaite

Specializzazione

Tipo Poli Caratteristiche . ) .
manifatturiera regiona

Le prime e le seconde corone di comuni intg g’lo

G1 |Miano .
al polo fanno parte dei cluster della conoscgnza
Torino, Bergamo, Verona, Solo i comuni della prima corona (e, in gene % ) . .
. . . . 1 (con l'eccezione di
G2 |Padova, Bologna, Firenze, Pisgarzialmente) fanno parte dei cluster della Roma)
Roma conoscenza

Trieste, Parma, Modena, Siena,

Ancona, Perugia, L'Aquila, e . .

. 9 q . Diffusione territoriale delle attivita della .

G3 |Frosinone, Pescara, Bari, . . Parzialmente
. conoscenza al di fuori dei poli limitata o nulla

Cosenza, Cagliari, Varese, Ud

Brescia, Como,

5) Sistemi metropolitani generativi e SLWn ulteriore aspetto riguarda la relazione spazrdkrcorrente
fra i cluster della conoscenza sopra individuati‘teadizionali’ SLL. Le Carte successive, che nifamo
anche i confini dei SLL al 2011 (Istat, 2014), rnasb come i cluster della conoscenza ricadano ahao
entro i confini dei corrispondenti SLL. | loro path localizzativi sono generalmente simili: al cendel
cluster si realizza la massima compresenza dellétatKCS (i poli), la quale diminuisce di livelloelle
prime e seconde corone di comuni, per poi lascggazio, ove cido accade, alla prevalenza delleitattiv
manifatturiere. Si tratta di un’organizzazione sal@zche richiama il modello di Alonso (1964), iai de
attivita produttive di beni e servizi si localizzanei o intorno ai centri urbani a seconda dekpaiibilita a
pagare la rendita per una posizione centrale.

Partendo dal presupposto che nelle economie coontamee le attivita di servizio e quelle manifattuei
sono fortemente interrelate (Quinn et al., 1998apaci di innescare traiettorie di sviluppo endagen
(Meliciani, Savona, 2015), quali sono le implicatiterritoriali dell’adozione del modello dellapta elica
della conoscenza? In particolare, cosa emerge daNmapposizione fra la geografia delle metropoli
generative di tipo G1 e G2 con quella dei SLL? &ppresentazione cartografica suggerisce la preskénza
almeno tre tipi di organizzazione spaziale:

1) Il primo tipo si riferisce al caso di Milano (§1dove i cluster della conoscenza hanno il maggior
livello di diffusione territoriale fra tutti quellanalizzati, rimanendo comunque auto-contenuiingifno dei
confini del corrispondente SLL. Procedendo oltredaona dei cluster della conoscenza, inizia laferéa
manifatturiera che, in linea di massima, interdssamuni piu esterni. La periferia manifatturierannsi
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arresta peraltrai confini del SLL, diffondendosi su un’area ben pasta lungo le direttrici est, ot e nord.
Secondo la metrica dei SLL, le aree manifatturidtee i confini del SLLrisultanoorganizzate intorno a
centroidi diversi da Milano (Varese, Lecco, Co, Busto Arsizio, Bergame Vigevan(), come effetto del
criterio di massimizzaziondella numerosita d SLL assunto nelle metodologie FUA in presenza de
metropolitane (Istat-Irpet, 198%stat, 201). Questi molteplici SLL potrebberimfatti rappresentare delle
suddivisioni locali di un unicanercao del lavoro metropolitano. Muovendmvece, d una prospettiva
generativa, secondo la quaten i mercati del lavoro, ma le caratteristichratturali e spaziali del sisten
produttivo sono deteninanti nell'identificazione dila relativa configurazione territoriale, questa
interpretazione appareluttiva. L’area metropolitana generativa di Mib risultg infatti, interessre anche i
SLL di Varese, Lecco, Como, Bergamo, Busto Arsizio e Vage, comprendendipertanto anche poli di
tipo G2 e G3. Se, dunque, livello ‘locale’ puo valere il modello di Alonso, quello metropolitano
emergono importanti similitudini con il modello @hristaller, o meglica la Lésct'®, secondo i quali lo
spazio & organizzato gerarchicameintorno a un pivot di ordin@ localizzato i1 posizione baricentrica
rispetto a un sistentdi centri di ordinen-1, n-2ecc. (G2 e G3) (Carta 2).

Carta 2 Il sistema metropolitano generativo di Mili — 2011*

* In rosso i confini dei SLL che fanno parte dedteima metropolitano genarativo (Istat, 2C

2) La seconda tipologia si riferisce ai casi diifior Padova, Pis Venezia, Verona e Firenze (G2), sin
ai precedenti se non per il fatto ' il manifatturiero, procedendo oltre i confini despettivi SLL, incontre
solo cluster della conoscenza di ordine ugui inferiore a G3, (Cde 3 e 4). In questi casi, le perife
manifatturiere, che pure si estendono oltre i aeonfiei SLL, non coivolgono ulteriori poli delle
conoscenza, suggerendo una maggior pertinenza ddellm interpretativo di Alonso nel cogliere
relazioni territoriali. Il sistema metropolitanorggativo di Torino (Cart3) include i SLL di Ivrea, Rivarol
Canavese, Sarith) Chieri, Savigliano, Saluzzo e Pinerolo; quelidPadova, i SLL di Cittadella, Vicenz
Noventa Vicentina, Monselice e Adria; quello di ¥em, i SLL di Treviso, Castelfranco Vene
Montebelluna, Oderzo, e Conegliano; quello di Ver¢Garta 4), i SL di Rovereto, Bardolino, Peschie

16 A differenza del modello di Christaller, quello Lésch abbandonando l'ipotesi di un fattore di proponzitita
costante lungo la gerarchia urbana, prende in derstione situazioni maggiormente aderenti all'enizh empirica
come il fatto che centri delle stesse dimensiorsispao avere specializzazioni diverse, o che ogmreguo ospitar
anche solo la funzione del suo rango senza ne@@assarte dover avere anche quelle di rango infe(iGspello, 2004
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del Garda, Villafranca di Verona, Isola della Scal&an Bonifacio; quello di Firenze, i SLL di Emip
Bibbiena, Montevarchi, Borgo San Lorenzo, Castadfitino, Poggibonsi e Prato; quello di Pisa, infin
SLL di Livorno, Lucca, San Miniato e Ponted

Carta 3 Il sistema metropolitano generativo di Tol— 2011
E—

G2 O G<3

Carta 4 Il sistema metropolitano generativo di Ver — 2011

©

GZ

3) L'ultimo caso-tiporiguarda il sistema metropolitano generativo Emit (Carta 5), organizzato
intorno ai polidi Bologna (G2), Parma (G3) e Modena (G3) e alteludi Reggio nel’Emilia, che semb
rispondere pit a un modello policentr-linearea la Hotelling che a quko christalleriano. | cluster dell
conoscenza soriafatti contigui o quasi, e giacciono lungo la sgeslirettrice. Le periferie manifatturie
interessano il territorio dei SLL di Fidenza, Lairgho, Sassuolo, Vignola, Pavullo nel Frigna
Firenzuola Imola, Lugo, Mirandola, Carpi, Correggio, GuastaViadana, Suzzara, Casalmagg e
Fiorenzuola d’Arda.
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Carta 5 Il sistema metropolitano generativo di Emili - 2011
P CREREE TG 9

o ©
O O Q)
Parma G3 Reggio Modena G3 Bologna G2
nell’Emilia G<3

Infine, nella Tabella 2, accanto alle varie aredropwlitane generative individuate, sono riportat
relativi sistemi metropolitani generativi, compodtille stesse aree metropolitame&ai SLL circostanti chu
sulla base dell’approccitre elicheproposto, vi risultano associati.

Tabella 2. | sistemi metrogtdni generati\ italiani — 2011

Area Metropolitana Generativa Polo princip Poli o cluster associati Sistema Metropolitano Generativo: SLL coim

G2, G3, cluster Milano :Varese, Lecco, Como, Bergamo, BL

Mil Gl o .
tano conoscenza (G<3) Arsizio e Vigevano

Torino: Ivrea, Rivarolo Canavese, Santl
Chieri, Savigliano e Pinerolo;

Padova: Cittadella, Vicenza, Noventa Vicentir
Monselice e Adria;

Venezia: Treviso, Castefranco Veneto,

Torino, Padova, Venezia, Pisa G3, cluster conoscenzaMontebelluna, Oderzo e Conegliano;

Firenze, Verona G2 (G<3d) Pisa: Livorno e Pontedera;

Verona: Rovereto, Bardolino, Peschiera
Garda, Vilafranca di Verona, Isola della Sca
San Bonifacio;

Firenze: Empoli, Bibbiena, Montevarchi, Borg
San Lorenzo e Prato

Bologna-Parma-M odena: Fidenza, Langhiran
Sassuolo, Vignola, Pavullo nel Frignano,
Firenzuola, Imola, Lugo, Mirandola, Car
Correggio, Guastalla, Viadana, Suzzara,
Casalmaggiore, Reggio nellEmilia

G3, cluster conoscenzg

Bologna-Parma-Modena G2 (G<3)

5 Conclusioni

L'interrogativo, posto inizialmente, circa I'adedezzadei Sistemi Localdel Lavoro e della metodolog
per delinearlia rappresentare la geografia funzionale del paepessenza di una struttL(economica e, in
parte, sociale) assai diversa da quella in cuirfarimizialmente concepiti, ha trovato nell’analigl casc
studio una risposta articolata. Avendo infatti assucome obiettivo operativo quello di rappresentia
geografia delle realtlocali generative (in termini di capacita crve e, soprattutto, della loigovernanci
prescindendaalla geografia dei SLL, si e ottenuta una mappedelle metropoli @lei sistemi metropolitani
generativi che sottende manierapalese la griglia dei SLL. Le metropaisultano infattigeneralmente
‘contenute’ — parola&hiave, questa, nel lessico dei S entro il rispettivo SLLparticolarmente nel caso
polarita monocentriche. Le eccezioni, di caratokcentrico, si collocano al No-est (i sistemi Venezia-
Treviso e Bologna-Modena-Parma)n Toscana (Firenze-Pisa-Sierdgye si trovano tuttavia anche re:
generative monocentriche, come Padca quale sorprendentemente, mostra una soluzione di aoti
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territoriale rispetto al sistema Venezia-Trevisn, dontrasto con modello metropolitano PA-TRE-VE),
Verona, Vicenza, Udine, Trieste (quest’'ultima aszadella sua collocazione confinaria).

Ne deriva che la geografia dei SLL, fondata comié reodello christalleriano di equilibrio spaziale
statico, si dimostra valida anche per la geogmgdiaerativdimitatamente alleealta monocentrichementre
risulta inadeguata, quanto a capacita rappreseat&til esplicativa della struttura urbana, nelldtaea
policentriche. In particolare, l'idea coltivata diagtudiosi dei SLL di derivare i sistemi metrogahi
dall’aggregazione dei SLL, assumendo come operatgendolarismo dei lavoratori a scala piu ampia,
porta a risultati difformi rispetto alla geografilei sistemi metropolitani generativi: il caso pitlagante e
guello veneziano, dove il criterio del pendolarispasta a privilegiare I'asse Venezia-Padova, meqgaeio
generativo mostra la prevalenza dell'asse Venemai3o. Si pone, a questo riguardo, la questiolaiva
alla validita generale dell'ontologia e della mailogjia sottostanti al modello SLL, tema che non psgere
evidentemente affrontato in queste righe.

Nel tracciare la geografia dei sistemi territorgdnerativi, 'approccio proposto mostra altre ewize:

1. la validita del modello della Tripla Elica, puella forma qui adattata alla prospettiva dglt@ernance
della creativita rispetto a quella originaria ingata sull'innovazione. | sistemi metropolitani geativi
mostrano di fondarsi, in effetti, sulla compresedkattivita ad alta intensita di conoscenza pudbtai e
private, in ambiente manifatturiero.

2. La diversa forza della ‘terza elica’, I'industrispiega il manifesto ‘dualismo generativo’ tr&éntro-
nord (non tutto il Centro, tuttavia) e il Mezzogior, nel quale ultimo le realta urbane generatmgiadgono
sporadiche e, soprattutto, non fanno sistema Hditexritoriale e, tantomeno, regionale.

3. Sotto il profilo generativo, le realta metropetfie risultano caratterizzate, piu che da soglie
demografiche, dalle peculiaritd del modello ecormmsul quale si basano alla dimensione territgrile
quale diventa pertanto il fattore-chiave per la lofentificazione. Si spiega in tal modo come uitia quale
Napoli oppure citta quali Palermo e Catania, cfasde dal’OECD rispettivamente al centro di urerge
Metropolitan Areae diMetropolitan Areasn virtu della pura dimensione demografica, non paianotra le
metropoli o i sistemi metropolitani generativi.

Rimangono ovviamente delle questioni aperte, laipiportante delle quali € di natura metodologica.
Mentre, infatti, I'approccio qui proposto alla ctigga appare sufficientemente robusto sotto il fiiwo
analitico, la sequenza dei passi operativi competi individuare i cluster e il poli della conoszanle
metropoli e i sistemi metropolitani generativi agpan qualche misura frammentata, soprattutto per i
differente algoritmo adottato nel trattare i KC3vati (modello LISA), da una parte, e quelli puldble la
manifattura (QL>1), dall'altra. L'individuazione,uapicabile, di un algoritmo unificato contribuirebla
rendere I'indagine piu elegante, ovvero leggeriécade e convincente allo stesso tempo.
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THE IDENTIFICATION OF THE ‘GENERATIVE' METROPOLITAN AREAS: EVIDENCE
FROM THE ITALIAN CASE

Abstract

Despite the fact that Italy has a shared functiomap of its labour market areas, a functional regméation

of metropolitan areas is still lacking. On this kground, the goal of this article is twofold. Firgtaims at
performing a critical review about the current noetblogies (and their related rationales) to idgrdifid to
delineate the functional metropolitan areas. Ma@a@sh approaches, in fact, are ‘horizontal-basedlewh
completely neglecting the ‘vertical’ dimension dietlocal development processes, which dependsen th
generative capabilities of specific sectors. Selypnadfter having suggested that the knowledge-based
activities are the economic engine in the conteyodevelopment pattern, the article explores takah
urban geography resulting from the intersectiorthef horizontal- and the vertical-based approacties
outlining the Italian generative metropolitan syste
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