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SOMMARIO 
 

Una delle caratteristiche fondamentali dei processi politici nelle società contemporanee è la complessità, 

ovvero la molteplicità di punti di vista coinvolti nei processi, la presenza di obiettivi conflittuali e di elementi 

intangibili, gli elevati livelli di incertezza e la necessità sempre più forte di promuovere processi partecipati ed 

utilizzare strumenti di supporto alla decisione ed alla pianificazione che siano trasparenti, ripercorribili ed in 

grado di generare raccomandazioni robuste (Ferretti, 2016, Tsoukias et al., 2013).   

Questa ricerca propone lo sviluppo di un approccio integrato basato sull’integrazione di diversi strumenti: 

analisi SWOT e analisi spaziale (nella fase conoscitiva), analisi multicriteri e analisi spaziale (nella fase di 

pianificazione) ed analisi economica basata sulla tecnica degli esperimenti di scelta (nella fase di design). 

L’obiettivo dello studio è quello di esplorare sinergie e fattibilità degli approcci integrati a supporto della 

definizione di politiche territoriali complesse. A tal fine, il framework è stato testato sui siti vitivinicoli di 

Langhe, Roero e Monferrato in Piemonte, recentemente nominati sito UNESCO per il carattere eccezionale 

del paesaggio e della cultura vitivinicola.  
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1. Introduzione 

I processi decisionali relativi agli interventi di trasformazione del territorio sono caratterizzati sempre più da 

fattori quali: (i) una molteplicità di soggetti coinvolti con punti di vista e obiettivi contrastanti, (ii) presenza di 

elementi immateriali, (iii) un alto livello di incertezza, (iv) una vasta gamma di possibili risultati, (v) la 

necessità di giustificare le decisioni finali e legittimare le raccomandazioni (Ferretti, 2016, Tsoukias et al., 

2013). Tutto ciò incoraggia lo sviluppo di processi trasparenti e replicabili che consentono la definizione di 

processi di pianificazione sostenibile (Tsoukiàs et al., 2013). 

In questo contesto, una risposta interessante è quella offerta dal paradigma degli approcci integrati o misti, 

dove metodi di analisi qualitativa vengono combinati con metodi di tipo quantitativo al fine di gestire in 

maniera complementare i vari aspetti della complessità (Myllyviita et al., 2014). Come osservato da Myllyviita 

et al. (2014), nonostante ci sia un’ampia discussione sugli approcci integrati, esempi di successo nel campo 

dei processi decisionali ambientali e del policy making sono ancora scarsi. Questo lavoro si propone dunque 

come un tentativo in tale direzione. 

In particolare, questa ricerca propone un framework articolato su tre fasi principali, relative allo studio, alla 

pianificazione e alla progettazione dei sistemi territoriali complessi. Tale framework è stato testato sul 

territorio del sito UNESCO di Langhe, Roero e Monferrato, da parte del quale è pervenuta una domanda 

valutativa reale finalizzata all’individuazione delle potenzialità e delle criticità territoriali. L’obiettivo del 

lavoro è quello di sperimentare una metodologia caratterizzata da un approccio integrato, investigando sinergie 

tra diversi metodi e testando l’applicabilità del framework complessivo. La prima fase del framework, ovvero 

la fase conoscitiva, si è basata sullo sviluppo di un’analisi SWOT spaziale in grado di rendere conto della 

disomogeneità spaziale dei livelli di importanza dei diversi elementi. La seconda fase del framework, ovvero 

la fase di pianificazione, si è basata invece sullo sviluppo di un modello di Analisi Multicriteri per lo studio di 

una risorsa che è risultata costituire un elemento sia di opportunità, sia di criticità territoriale, ovvero il sistema 

degli edifici rurali abbandonati all’interno dei confini del sistema UNESCO. La terza fase, ovvero quella di 

design, si è basata infine sullo sviluppo di un modello basato sulle preferenze espresse dalla comunità locale 

per la definizione di strategie di recupero del patrimonio rurale abbandonato.  

La ricerca contribuisce dunque al dibattito sulla progettazione innovativa e partecipata, proponendo uno 

strumento utile alle operazioni di “progettazione congiunta alle comunità locali” (Colorni e Tsoukiàs, 2012). 

I diversi elementi di innovazione contenuti in questa ricerca possono essere così riassunti:  

(i) il lavoro costituisce la prima applicazione dell’analisi SWOT spaziale per l’analisi di un territorio 

dall’eccezionale valore universale e una delle prime sperimentazioni dell’analisi SWOT spaziale 

in generale (il lettore interessato può fare riferimento a Comino e Ferretti (2015) per un’altra 

recente sperimentazione);  

(ii) il framework proposto consente di tenere in considerazione la variabilità geografica dei pesi 

all’interno della SWOT spaziale, mentre questi vengono solitamente assunti come omogenei nella 

maggioranza delle applicazioni di strumenti di supporto alla decision spaziale (Ferretti, 2013); 
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(iii)  Il lavoro costituisce la prima sperimentazione di un framework basato sull’integrazione di Analisi 

SWOT, Analisi Spaziale, Analisi Decisionale ed Analisi Economica. 

I paragrafi successivi del paper illustreranno dapprima nel dettaglio l’approccio metodologico integrato 

sviluppato nella presente ricerca e proporranno successivamente un focus sullo sviluppo e sui risultati 

dell’analisi SWOT spaziale (Ferretti e Gandino, 2016).   

 

2. Il processo multi-fase 

L’approccio metodologico proposto in questa ricerca è un approccio multi-fase e multi-metodologico, che 

integra tra di loro approcci di tipo qualitativo con approcci di tipo quantitativo in un’ottica fortemente 

interdisciplinare, basata sull’ibridazione dell’analisi decisionale con l’analisi spaziale e con l’analisi 

economica.  Prima di illustrare nel dettaglio le tecniche utilizzate nel framework proposto, è opportuno 

sottolineare che l’intero processo di analisi e valutazione è stato condotto in stretta collaborazione con gli enti 

locali da cui è emersa la domanda valutativa reale di analisi e valutazione sistemica del territorio, ovvero l’Ente 

Turismo Alba, Bra, Langhe e Roero, il centro di ricerca sui Sistemi Informativi Territoriali per l’Innovazione 

(SiTI) e l’Ufficio Tecnico del Comune di La Morra – sezione edilizia e sezione paesaggio.  

 

Figura 1- Le fasi del processo (Fonte: Ferretti e Gandino, 2016) 

 

In particolare, la prima fase riguarda l’analisi, lo studio e conoscenza del territorio e rappresenta un momento 

molto importante e necessario allo sviluppo della pianificazione territoriale e della progettazione 

architettonica, in quanto permette di comprendere punti di forza e debolezza del sistema territoriale oggetto di 
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analisi. In questa fase è stato proposto lo sviluppo di un’analisi SWOT spaziale ovvero basata sull’integrazione 

tra la tradizionale analisi SWOT e i Sistemi Informativi Geografici (GIS) (Comino e Ferretti, 2015). 

L’analisi SWOT è un’analisi di supporto alle decisioni che risponde a un’esigenza di razionalizzazione dei 

processi decisionali solitamente utilizzata in ambito economico e aziendale. Attualmente tale pratica è stata 

estesa alle diagnosi territoriali e alla valutazione di programmi regionali, tanto che i regolamenti comunitari 

ne richiedono l’utilizzo per la valutazione di piani e di programmi.  

La SWOT è dunque uno strumento conoscitivo che consente, nel contesto settoriale o territoriale, la definizione 

di un programma di intervento basato sull’individuazione delle potenzialità e delle criticità del sistema in 

analisi. Lo scopo di tale analisi è quello di definire le possibilità di miglioramento di un’area derivata dalla 

catalogazione di punti di forza e di debolezza alla luce del quadro di opportunità e delle minacce che potrebbero 

verificarsi.  

Il valore aggiunto della presente ricerca è costituito dall’integrazione della dimensione spaziale nell’analisi, 

dimensione fondamentale per la comprensione di un sistema territoriale complesso come quello di un sito 

UNESCO. 

La seconda fase del processo sviluppato nella presente ricerca è consistita nello sviluppo e nell’applicazione 

di un modello di Analisi Multicriteri basato sulla tecnica della Multi Attribute Value Theory (Dyer and Sarin, 

1979). Tale tecnica permette la valutazione di un insieme finito di opzioni alternative sulla base di un set di 

criteri, sia qualitativi, sia quantitativi, e genera come risultato un ordinamento delle opzioni considerate dalla 

migliore alla peggiore. Tra i vari approcci di Analisi Multicriteri disponibili in letteratura (Figueira et al., 

2005), la Multi Attribute Value Theory è stata selezionata perchè emersa recentemente come uno strumento 

molto promettente a supporto delle procedure di valutazione della sostenibilità. (Ferretti e Comino, 2015).  

La terza ed ultima fase, definita di progettazione architettonica, si sviluppa attraverso l’Analisi degli 

Stakeholders ed il metodo degli esperimenti di scelta (Lancaster, 1966), una metodologia che attualmente sta 

trovando un’ampia applicazione nella valutazione dei beni storico-culturali e delle risorse ambientali (Bottero 

et al., 2011). 

La tecnica, sviluppata nei primi anni Settanta, consente di “assegnare a un determinato prodotto o servizio un 

numero di “attributi”, i quali a loro volta sono caratterizzati da una serie di “livelli” (Adamowicz et al., 1994). 

L’obiettivo principale è quello di determinare la combinazione preferita di attributi riferiti ad un prodotto o 

servizio sottoposto ad analisi, a partire dalla valutazione di una serie di proposte alternative. Nella presente 

ricerca, la tecnica degli esperimenti di scelta è stata utilizzata in modo innovativo, ovvero per supportare la 

fase di generazione e design di progetti alternativi. Come risultato dell’applicazione del modello si ottiene 

infatti un’indicazione circa l’importanza dei diversi attributi considerati nelle diverse combinazioni. Tale 

indicazione fornisce uno straordinario punto di partenza per il decisore e per il policy maker che deve formulare 

alternative di gestione e valorizzazione del patrimonio capaci di rispondere alle esigenze delle comunità locali 

e rispecchiarne le preferenze.  
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Per esigenze di sintesi, il presente articolo presenta nel dettaglio la prima fase dell’analisi, ovvero lo sviluppo 

dell’Analisi SWOT spaziale. Si rimanda alla tesi per una discussione approfondita dell’intero processo multi-

metodologico.  

 

3. Il caso studio: il sito UNESCO dei territori vitivinicoli di Langhe, Roero e Monferrato 

3.1. Il contesto territoriale 

Il lavoro propone un’applicazione in riferimento al caso studio del paesaggio piemontese di Langhe-Roero e 

Monferrato, divenuto sito appartenete al Patrimonio dell’Umanità il 22 giugno del 2014, durante la 38° 

Sessione Mondiale dell’UNESCO che si è tenuta a Doha, in Qatar.  

L’area in analisi è situata nel basso Piemonte e si colloca tra le province di Alessandria, Asti e Cuneo, zone 

con un riconoscimento e una fama di livello internazionale soprattutto per la qualità dei vigneti e dei vini 

prodotti. 

Il metodo è sperimentato nelle aree di eccellenza, o core zone, composte da 29 comuni, con un’estensione pari 

a 10.789 ettari e, include, inoltre, l’analisi della zona immediatamente adiacente (denominata buffer zone) 

costituita da 72 comuni, comprendenti oltre 76.000 ettari di superficie. L’area definita buffer assume un ruolo 

rilevante perché fortemente legata alla core zone dal punto di vista dei processi produttivi, insediativi e 

culturali, i quali concorrono alla determinazione del valore del sito. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 2 – Localizzazione dell’area oggetto di studio.  

 

Il sito è iscritto nella Lisa del Patrimonio Mondiale come “paesaggio culturale” grazie all’eccezionale valore 

universale rappresentato dalla radicata “cultura del vino” e dallo straordinario paesaggio modellato dal lavoro 

dell’uomo, in funzione alla coltivazione della vite. L’area costituisce infatti una testimonianza unica di una 

traduzione culturale viva, esempio e rappresentazione tangibile del rapporto che da più di due millenni si è 

instaurato tra l’uomo e la natura: si tratta infatti di un “paesaggio in evoluzione”, che conserva un ruolo sociale 

attivo nella società contemporanea ma che è fortemente legato ai modi di vita tradizionali (SiTI, 2011). 

Le parti che costituiscono il sito “si distinguono l’una dall’altra per la superficie, le caratteristiche 

geomorfologiche, ideologiche, climatiche, vegetazionali” ma anche per le differenti tecniche di coltivazione 
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sviluppate, per i caratteri distintivi socio-architettonici e identitari degli insediamenti, per i caratteri antropici 

e percettivi, tangibili e intangibili, che attraverso la loro presenza e, per le loro reciproche relazioni, 

rappresentano i diversi aspetti della “cultura del vino”, su cui si è plasmato il territorio (Bottero, 2011). 

Il sito in analisi si trova in una posizione di perfetto equilibrio tra la presenza della natura e del paesaggio 

antropizzato, come vera e propria espressione di una comunità, di una società. 

L’iscrizione conferma, quindi, il valore universale ed eccezionale di un sito culturale e naturale, che con i suoi 

paesaggi straordinari merita tutela e valorizzazione a beneficio di tutta l’umanità. 

 

3.2. Focus sulla SWOT Analysis Spaziale 

La prima fase dello studio è consistita nel tentativo di sistematizzazione delle differenze chiave tra SWOT 

analisi tradizionale e SWOT analisi spaziale. Cosa significa passare dal contesto adimensionale a quello 

spaziale per l’analisi SWOT? Quali adattamenti è necessario fare e quali vantaggi è possibile ottenere? Come 

evidenziato nell’introduzione, questo studio rappresenta una delle prime applicazioni dell’analisi SWOT 

spaziale (Comino e Ferretti, 2015) ed è pertanto utile riassumere le lezioni apprese al fine di fornire linee guida 

per applicazioni future. La tabella 1 di seguito riportata riassume quindi gli elementi distintivi principali tra 

SWOT tradizionale, applicata in ambito economico e finanziario, e SWOT spaziale, applicata in ambito 

territoriale con elementi localizzati nello spazio. 

 

Tabella 1 – Confronto tra l’Analisi SWOT tradizionale e quella spaziale.  

 SWOT tradizionale  
(usata in ambito economico) 

SWOT spaziale 
(usata in ambito territoriale) 

Dimensione 
temporale 

Definita dagli eventi che con una certa 
probabilità potrebbero manifestarsi nel 
futuro. 

Illeggibile all’interno di una mappa, non si 
può rappresentare nello spazio, è una 
limitazione. 

Dimensione 
spaziale 

Assente. Gli elementi inseriti nella 
matrice non sono contestualizzati. 

La localizzazione degli indicatori 
all’interno di uno spazio di riferimento 
rappresenta un elemento caratterizzante 
per conoscere in maniera completa il 
territorio analizzato e comprenderne 
dinamiche di correlazione. 

Possibilità di 
aggiornamento 

La revisione delle informazioni inserite 
comporta una complessa 
riorganizzazione degli elementi. 

La realizzazione di una banca dati in 
continuo aggiornamento è un fattore 
estremamente positivo in quanto permette 
di possedere un quadro conoscitivo 
contemporaneo. 

Efficacia della 
sovrapposizione 

Assente, gli indicatori sono valutati da 
punteggi che consentono di 
comprendere quale ambito sia 
maggiormente impattante. 

L’efficacia della sovrapposizione dipende 
dal numero di mappe da sovrapporre ma 
aiuta e stimola la comprensione di 
meccanismi di correlazione tra gli 
elementi. 
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3.2.1 Il processo di spazializzazione dell’analisi SWOT 

Nella prima fase è stato possibile analizzare e conoscere il territorio attraverso l’identificazione degli elementi 

caratterizzanti e delle principali problematiche esistenti; nella seconda fase è avvenuta la realizzazione della 

matrice SWOT, dove ogni indicatore è stato inserito come punto di forza, debolezza, opportunità o minaccia; 

nella terza fase gli indicatori che non possedevano una dimensione spaziale, e per questo motivo non potevano 

essere inseriti all’interno di un sistema GIS, sono stati eliminati; nella quarta fase i dati reperiti sono stati 

georiferiti attraverso la realizzazione di shape file; infine, nella quinta ed ultima fase, è stato possibile 

visualizzare ed analizzare, attraverso la sovrapposizione degli indicatori spazializzati, la distribuzione e la 

concentrazione degli aspetti positivi e di quelli negativi caratterizzanti il territorio. La Figura 4 riassume tutti 

gli indicatori considerati nell’analisi SWOT spaziale per il territorio di Langhe, Roero e Monferrato. 

 

 

Figura 3 – Matrice dell’Analisi SWOT Spaziale.  

 

Al fine di poter sovrapporre tra di loro gli indicatori all’interno di ciascuna delle 4 categorie (S, W, O, T) ed 

ottenere dunque 4 mappe complessive finali, è stato necessario procedere alla standardizzazione delle mappe 

di ciascun indicatore (Ferretti, 2012). I dati originali si presentano infatti con unità di misura molto differenti 

(ad esempio, ettari di filiera vitivinicola versus numero di elementi di pregio del paesaggio) e occorre quindi 

trasformare tutte le mappe dalle loro unità di misura originali ad una scala adimensionale, che varia tipicamente 

tra 0 (ovvero pessima performance rispetto all’obiettivo di cui l’indicatore misura il raggiungimento) e 1 

(ovvero ottima performance rispetto all’obiettivo di cui l’indicatore misura il raggiungimento). La Figura 4 

fornisce un esempio di mappa originale (a sinistra) e mappa standardizzata (a destra) per l’indicatore “assenza 

di trasporti pubblici”, considerato come elemento di debolezza per il territorio. In particolare, nella mappa di 

sinistra sono rappresentati gli elementi spazializzati, in questo caso relativi alla presenza di stazioni ferroviarie 

e mezzi pubblici per il trasporto. L’indicatore è stato valutato secondo classi di accessibilità definite da un 

esperto di pianificazione dei trasporti. 
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Figura 4 – Mappa originale e mappa standardizzata per l’indicatore “assenza di trasporti pubblici” 

 

3.3.1 Fase di pesatura 

L’effettiva sovrapposizione delle mappe ha richiesto la definizione di un sistema di pesi da attribuire ai diversi 

indicatori considerati, al fine di riflettere le dinamiche esistenti all’interno del sistema territoriale in esame. A 

tal fine, è stato organizzato un focus group di esperti nel settore della pianificazione territoriale, dell’analisi 

spaziale, della gestione dei siti UNESCO e degli strumenti di supporto alla decisione. In particolare, gli 

obiettivi del focus group hanno riguardato la convalida delle funzioni di standardizzazione usate per i diversi 

indicatori della SWOT e la definizione del sistema di pesi. Nella presente ricerca è stata sperimentato l’utilizzo 

di una particolare tecnica di definizione dei pesi, ovvero lo Swing Weights approach (Beinat, 1997), 

comunemente utilizzata nelle applicazioni di analisi multicriteri ma non ancora testata nel contesto di problemi 

decisionali spaziali, dove i criteri non sono rappresentati da dati singoli, bensì da mappe bidimensionali. 

Secondo l’approccio Swing Weights, gli intervistati devono essere confrontati con il set di attributi da valutare 

e devono prendere in considerazione i range di variazione di ciascun indicatore (ovvero dal valore di 

performance peggiore al valore di performance migliore). Questo studio ha pertanto sviluppato un protocollo 

di visualizzazione capace di supportare i partecipanti al focus group nella definizione del set di pesi. La Figura 

5 riporta uno schema semplificato di tale protocollo.  

Si rimanda alla sezione 3.3.3 per la discussione dettagliata della sperimentazione del protocollo in gradi di 

tenere in considerazione anche la variabilità geografica dei pesi dei diversi elementi.  
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Figura 5 – Schema rappresentativo del protocollo di definizione del sistema di pesi. 

 

L’aggregazione delle diverse mappe per ciascuna delle quattro categorie della SWOT è avvenuta attraverso 

una sommatoria pesata, che è la regola di aggregazione più intuitiva e più utilizzata nel panorama delle analisi 
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multicriteri spaziali (Ferretti, 2013; Malczewski, 2004). Tali mappe finali hanno consentito di individuare le 

aree maggiormente virtuose e quelle più a rischio. In Figura 6 sono riportate le quattro mappe di aggregazione 

ottenute. 

 

 

Figura 6 – Le mappe aggregate della Spatial SWOT Analysis. 

 

3.3.2 Risultati e analisi di sensitività 

Una volta ottenute le mappe conclusive di analisi, è necessario verificare la robustezza e la veridicità del 

modello proposto attraverso il controllo della stabilità e della validità del modello di valutazione dei criteri 

individuati, tale processo è permesso dall’analisi della sensitività dei risultati.  

Lo scopo di tale metodologia è quello di testare la stabilità del risultato finale al variare degli input del modello 

(tipicamente i pesi).  
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L’importanza dello sviluppo e della realizzazione di tale analisi è data dal fatto che permette la realizzazione 

e la definizione di scenari di valutazione differenti. Questi ultimi sono indispensabili per il processo di 

pianificazione, in quanto consentono di rappresentare diversi punti di vista attraverso cui il problema può 

essere valutato e risolto. Inoltre, la costruzione di scenari differenti e contrastanti tra di loro, permette di 

identificare quali porzioni di territorio risulti più idonea a una nuova proposta di pianificazione o di progetto 

architettonico (Lapucci et al., 2009). 

L’analisi condotta in questo caso studio è consistita nel far variare il peso attribuito agli indicatori 

considerandone di volta in volta uno nettamente predominante rispetto a tutti gli altri (Figura 7).  
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Figura 7 – Analisi della sensitività. 

3.3.4 Aree virtuose e situazioni critiche 

L’aggregazione dei risultati ottenuti nelle mappe finali ha permesso di riconoscere dove e come si 

distribuiscano e diffondano nel territorio le positività, da sviluppare, e le negatività, da controllare. 

Le zone maggiormente virtuose si localizzano prettamente all’interno di spazi ben delineati e definiti, 

appartenenti alle aree di maggior pregio naturalistico. E’ infatti possibile localizzare le sei componenti che 

caratterizzano la core zore, tra queste si individuano, ad esempio, i comuni di La Morra (CN), Grinzane Cavour 

(CN), Barbaresco (CN), Canelli (AT) e Cella Monte (AL).  

Il risultato ottenuto dalla sovrapposizione delle debolezze, invece, ha prodotto una rappresentazione 

interessante, in quanto non legata ad una divisione amministrativa dei confini comunali. In questo caso, le 

criticità sono definite da un andamento squilibrato e disarmonico che hapermesso di individuare una 

concentrazione elevata di aree a rischio soprattutto nella provincia di Asti e nel Basso Alessandrino. I comuni 

della provincia di Cuneo sono caratterizzati da una situazione critica, solo in alcuni casi sono presenti aree a 

rischio, come nei comuni di Santa Vittoria d’Alba (CN) e Monticello d’Alba (CN). 

Le minacce che rappresentano un problema per lo sviluppo e il miglioramento del sito analizzato hanno 

permesso, invece, di individuare quali dei comuni devono essere controllati maggiormente. Solitamente si 

tratta di aree adiacenti alla core zone, o comunque di aree caratterizzate da un forte sviluppo industriale che 

può compromettere l’integrità del paesaggio, come per le città di Asti (AT), Nizza Monferrato (AT), Casale 

Monferrato (AL) e Cherasco (CN). 

 

4. Conclusioni 

La presente ricerca ha proposto lo sviluppo di un approccio integrato per supportare le fasi di conoscenza, di 

pianificazione e di design relative ad un sistema territoriale complesso, quale quello di un sito UNESCO, dove 

esigenze di sviluppo e valorizzazione coesistono con esigenze di tutela e salvaguardia. In particolare, è stato 

illustrato lo sviluppo della fase conoscitiva attraverso l’integrazione dell’Analisi SWOT con l’analisi spaziale 

(GIS). Tale approccio innovativo ed integrato ha consentito di definire ed analizzare la distribuzione spaziale 

degli elementi di forza e criticità, così come delle minacce e delle opportunità che caratterizzano il sito 

UNESCO di Langhe, Roero e Monferrato. Oltre a costituire la prima applicazione della SWOT analisi spaziale 

su di un territorio vasto e complesso come quello in esame, il presente studio ha consentito la costruzione di 

un database informatico facilmente accessibile, aggiornabile e monitorabile, utilizzabile dunque come 

supporto per la definizione di strategie future di riqualificazione e gestione del sito UNESCO. Inoltre, la 

sperimentazione del protocollo di determinazione di coefficienti di importanza variabili geograficamente per 

i diversi fattori considerati nella SWOT analisi spaziale ha consentito di generare mappe finali degli elementi 

di forza, debolezza, opportunità e minaccia che rispecchiano più realisticamente la natura del territorio in 

esame. Tale sperimentazione ha inoltre generato un effetto di apprendimento collettivo tra i diversi partecipanti 

al focus group, nonchè un maggior grado di condivisione del risultato finale ottenuto.  
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Ciononostante, è opportuno evidenziare alcuni limiti all’applicabilità dell’approccio proposto: (i) le difficoltà 

legate all’inclusione di punti di vista divergenti durante il procedimento di definizione dei pesi dei vari 

indicatori dell’Analisi SWOT spaziale, (ii) la necessità di analisti e facilitatori del processo multi-fase che 

abbiano competenze di tipo multi-metodologico. In conclusione, la ricerca sviluppata ha prodotto uno 

strumento di lavoro operativo per la pubblica amministrazione, aggiornabile e replicabile in altri contesti, simili 

come differenti. Ciò che risulta replicabile non sono infatti i dati relativi ai singoli indicatori della SWOT, 

bensì il processo multi-metodologico che ha portato alla definizione di strategie di recupero di una risorsa 

territoriale strategica come gli edifici rurali abbandonati all’interno dei confini di un sito UNESCO. I risultati 

della ricerca sin qui condotta hanno infatti generato come impatto tangibile sul territorio la definizione di nuove 

strategie per il Piano Regolatore Comunale del comune di La Morra, comune pilota per la sperimentazione di 

tutte e tre le fasi del metodo al fine di promuovere la rigenerazione urbana e rurale del patrimonio abbandonato. 
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