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1. Il dibattito riguardo alla razionalizzazione dei servizi pubblici locali è sempre più 

caratterizzato da tesi che si focalizzano sulla necessità di partecipazione e 

coinvolgimento attivo dei cittadini nell’erogazione di tale tipo di servizi (Pollitt, 2003). 

Tali prospettive sostengono che i diversi attori coinvolti possono contribuire 

direttamente sia alla “co-creazione” sia alla “co-produzione” di servizi pubblici (Jégou & 

Manzini, 2008).  

2. In questa prospettiva, gli ambienti urbani sono in grado di attivare e connettere 

l’attivismo civico spontaneo e quindi, forse, anche di promuovere l’innovazione della 

tradizionale struttura di erogazione dei servizi locali (Lydon et al., 2015).  

3. Civismo e azioni autonome possono acquistare importanza nel favorire l’affermazione 

di chi contribuisce alla co-creazione di servizi pubblici, considerando che ognuno ha il 

diritto di agire e che la partecipazione può assumere un significato anche pragmatico 

(“chi agisce conta”) (Concilio et al., 2014).  



4. Tuttavia, è evidente come tale civismo stia sfidando le relazioni esistenti tra i diversi 

soggetti coinvolti nella fornitura dei servizi pubblici urbani, generando nuove domande. 

Suddette questioni non riguardano soltanto chi ha la volontà o la possibilità di agire, ma 

si riferiscono anche al contributo che le persone possono offrire spontaneamente, 

partecipando alla produzione ed erogazione di servizi urbani (Hustinx et al., 2010). 

Infatti, le persone, agendo, non sono più soltanto clienti o acquirenti di uno specifico 

servizio pubblico, ma assumono nuovi ruoli, diventando esse stesse attori fondamentali 

nell’erogazione di servizi (Majamaa, 2008).  

5. Le tradizionalmente presupposte condizioni di uguaglianza tra le persone che hanno 

accesso e che beneficiano di determinati servizi stanno dunque cambiando. Partendo da 

queste considerazioni, il presente lavoro si propone di indagare se possono essere 

elaborati dei “meccanismi di compensazione” (Bowles, 2008; Swim et al., 2014), che 

potrebbero favorire l’attivismo, il coinvolgimento e la partecipazione delle persone 

nell’erogazione dei servizi urbani.  

6. Il paper considera, in primo luogo, quali possono essere le ragioni che motivano 

alcune persone e alcuni gruppi a prendere parte alla co-creazione e alla co-produzione di 

servizi pubblici urbani (Fledderus and Honingh, 2015; Park and Word, 2012). In 

secondo luogo, esamina quali potrebbero essere gli incentivi o i disincentivi per favorire 

(o meno) l’attivismo delle persone o la collaborazione tra i diversi attori verso un’idea di 

razionalizzazione dei servizi pubblici locali (Frey and Oberholzer-Gee, 1997).  

7. Come caso studio, vengono presi in considerazione “i regolamenti per 

l’amministrazione condivisa dei beni comuni” che in vari comuni italiani sono stati 

introdotti (a partire dal caso pilota di Bologna). 
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