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La letteratura sui distretti industriali italiani & vasta ed articolata e molte sono le teorie che spiegano come in
un distretto la conoscenza sia trasferita e diffusa e come da essa si generi nuova conoscenza ed innovazione.
Nonostante tutto, perd, mancano precisi e rigorosi riferimenti che analizzino con accuratezza come
effettivamente la conoscenza e soprattutto la sua dimensione tacita sia realmente creata e trasferita nel tempo
all’interno e all’esterno di un moderno distretto industriale e soprattutto manca una teoria rigorosa che
spieghi come dalla conoscenza si generi innovazione. L’obiettivo del presente lavoro ¢ proprio quello di
superare questo gap attraverso 1’applicazione teorica del modello di Nonaka e Takeuchi ad un caso studio
rappresentato da un moderno distretto industriale specializzato nella produzione di abiti da bambino e
localizzato in Puglia. Dopo aver descritto il modello di Nonaka e Takeuchi, evidenziandone i limiti, lo si
applica teoricamente al caso studio in cui la conoscenza pud essere acquisita dall'esterno, condivisa
all'interno dell'organizzazione, memorizzata nella conoscenza di base dell’impresa e utilizzata per sviluppare

nuove tecnologie.
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1. Introduzione

Il tradizionale concetto di distretto industriale trova il suo fondamento nel pensiero economico e sociale
marshalliano e sull’importanza attribuita alle economie interne al distretto ed esterne all’impresa. Marshall
(1890) trova infatti che alcuni benefici (esternalita) derivanti dalla divisione del lavoro di Smith, possano
essere realizzati non solo dall’impresa di grandi dimensioni, ma anche da tante piccole imprese specializzate,
localizzate e concentrate in un limitato spazio geografico. Il distretto industriale italiano viene infatti
considerato una forma specifica di organizzazione industriale, dove i legami informali di lungo periodo tra le
imprese tendono a generare economie di agglomerazione ed esternalitd marshalliane. Tali esternalita sono
capaci di sostituire le economie di scala proprie della singola grande impresa con le economie di
agglomerazione legate alla maggiore intensita degli spillover di conoscenza, alla piu facile mobilita dei
lavoratori all’interno del distretto e alla presenza di fattori intangibili, non misurabili, come la fiducia
reciproca, il senso di appartenenza, la condivisione di valori sociali e politici (Cainelli, 2003). Tali economie
hanno nella loro forma canonica le caratteristiche di essere esterne alle imprese, ma interne al distretto e alla
comunita locale; diffuse perché nessun attore pud impossessarsene a livello individuale; localizzate perché
appartenenti alle imprese localizzate nel distretto; manifatturiere in quanto nascenti da relazioni di tale
natura; condizionate da determinanti tecnologiche, di mercato e socio-istituzionali; generate
inconsapevolmente dagli attori produttivi locali (Ferrucci, 1999).

Le economie esterne sono poi cruciali per la competitivita dei distretti in quanto permettono agli attori locali
che operano in un contesto concorrenziale, ma allo stesso tempo mitigato dalla presenza di una subcultura
condivisa e radicata, di conseguire vantaggi competitivi che, altrimenti, singolarmente, non sarebbero in
grado di raggiungere. La concentrazione spaziale di imprese specializzate da luogo ad un rafforzamento delle
loro relazioni, generando e auto-alimentando le economie esterne. Tutto cio, perd, presuppone che le imprese
specializzate siano spazialmente concentrate e che le relazioni di scambio avvengano nell’ambito dello stesso
distretto. Ne deriva un’interazione face-to-face, I’adozione di linguaggi comuni, la riduzione dei costi di
transazione, una facilita ed informalita delle relazioni di scambio, connessa con la vicinanza fisica e culturale

tra le diverse imprese distrettuali. Questo facilita gli scambi informativi di natura tecnica e tecnologica.

Il concetto di distretto industriale & introdotto in Italia da Becattini (1979) che, in una prospettiva neo-
marshalliana lo definisce come “...una entita socio-territoriale caratterizzata da una presenza attiva di una
comunita di persone e una popolazione di imprese in un determinato contesto storico e geografico”
(Becattini, 2000, p.44). Viene descritto come “...un vortice socio-economico, una piccola e permanente
rivoluzione industriale...una forma che da un lato produce prodotti che si vendono e, dall altro, riproduce le
fondamentali relazioni socioculturali del luogo” (Becattini, 2000, p.44). Basandosi sulla nozione
marshalliana di agglomerazione industriale, Porter (1990) e Krugman (1991) considerano 1’agglomerazione
spaziale un’importante caratteristica del distretto industriale e del cluster. Per Porter il distretto industriale &
un caso speciale del cluster in quanto i due termini possono utilizzarsi in modo indifferenziato indicando

entrambi 1’un’agglomerazione territoriale da cui le imprese traggono vantaggi non scaturibili se operassero
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isolatamente. Il “cluster”, pero, non pud essere considerato sinonimo di “distretto” che per Becattini e la
scuola italiana € prima di tutto e principalmente, una comunita locale, un luogo socio-culturale e istituzionale
dove operano le imprese, & una condizione di vita (Sforzi, 2008, p.73) che non coincide con il cluster ove
fondamentale ¢ 1’agglomerazione industriale.

D’altro canto ¢ bene ricordare che nella letteratura sui distretti industriali, la terminologia adottata per
definire una prossimita geografica ¢ molto vasta. Spesso il riferimento ¢ ad un ‘cluster’ (Porter, 1998), ad un
‘milieu innovateur’ (Camagni, 1995), ad un ° distretto industriale’ (Becattini, 1979), ad un ‘sistema
innovativo regionale’ (Cooke, 2001), ad un ‘learning regions’ (Asheim, 1996), ad un ‘sistema produttivo
locale’ o ad un ‘distretto manifatturiero’. Si ritiene che sia indifferente utilizzare una definizione piuttosto
che un’altra, nonostante le diverse caratteristiche che le contraddistinguono, essendo tutte possibili e
diversamente specificate a seconda del contesto locale e/o della realta che si vuole analizzare. Cio che invece
si ritiene importante ¢ la riscoperta da parte soprattutto dell’economia regionale e della geografia economica
(Hervas-Oliver e Albors-Garrigos, 2009) del fenomeno agglomerativo che facilita la diffusione e creazione
della conoscenza e dell’innovazione, mentre, allo stesso tempo, 1’apertura geografica diviene una condizione
per la sopravvivenza delle imprese. In tal modo, non ¢ la prossimita geografica delle imprese di per se stessa
a determinare la crescita della performance innovativa dei distretti, ma la loro absorptive capacity (Giuliani,
2005), la loro organization absorptive capacity (Cohen e Levinthal, 1989), le loro social capabilities (de
Felice, 2014), “when they (firms) are better connected, and when they participate in (the) local network”
(Boschma e ter Wal, 2007, p.6).

Alla letteratura tradizionale del distretto industriale di Becattini (1979, 1989, 2000) e Brusco (1989, 1991),
basata sulla tipica forma del distretto industriale marshalliano, si affiancano numerosi lavori (Lorenzoni,
1990; Markusen, 1996; Rullani, 2003; Guerrieri e Pietrobelli, 2004; Cainelli e Zoboli, 2004; Ferrucci, 1999)
che ne analizzano 1’evoluzione e la spiegano concentrandosi sul concetto di impresa leader e sulle
costellazioni (Lorenzoni, 1990) o individuando altre forme di organizzazione industriale (Markusen, 1996) e
agglomerazione geografica (Guerrieri e Pietrobelli, 2006). In letteratura, si analizzano compiutamente le
modalita di creazione e trasferimento della conoscenza, mente quelle relative alla sua trasformazione nel
tempo sono lacunose, soprattutto quando si cerca di spiegare come si crea I’innovazione. A nostro parere,
questo “gap” puo essere superato applicando il modello di Nonaka e Takeuchi (MNT), integrato con la teoria
knowledge-based, ad un moderno distretto industriale.

Nel presente lavoro pertanto si descrive brevemente 1’evoluzione del distretto industriale e si considera la
letteratura sulla creazione e diffusione della conoscenza, concentrandosi particolarmente sulla recente
letteratura knowledge-based. Si descrive in seguito il modello di Nonaka e Takeuchi considerando le relative
critiche e si applica teoricamente tale modello ad un caso studio.

2. L’evoluzione del distretto industriale: alcune note

L’origine dei distretti industriali, a nostro avviso, coincide con la necessita di modificare 1’organizzazione
delle imprese che, fino agli inizi degli anni *70, ¢ fortemente verticalizzata a causa dell’elevata intensita
capitalistica dei processi produttivi. Successivamente, a causa del mutato scenario internazionale, si
ritengono maggiori i benefici connessi ad economie di specializzazione rispetto a quelle di scala e si
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esternalizzano i processi di produzione, si acquisiscono gli input intermedi sul mercato per ridurre i costi di
transazione, cresce il numero delle imprese in tutto il manifatturiero (Brusco e Paba,1997).

Il mutamento nell’organizzazione da gerarchica a poliarchica (Arrighetti e Trau, 2006), sicuramente
addebitabile all’incertezza della domanda connessa alla differenziazione dei prodotti, porta al proliferare di
piccole imprese con accentuata specializzazione produttiva e, spesso, localizzate in uno stesso territorio.
Questo mutamento nell’organizzazione della produzione ha dato vita ai distretti industriali, che non vanno
identificati come un’ agglomerazione di aziende derivante da un processo di delocalizzazione, in quanto al
loro interno si combinano conoscenza codificata e tacita che, dando luogo a quella localizzata (Antonelli,
1996 e 1999; Metcalfe, 1999), non facilmente imitabile, ne costituiscono il successo.

Le aziende, infatti, accumulando nel tempo un’esperienza diretta di tecniche produttive, traendo vantaggio
dagli errori commessi, interagendo con fornitori e clienti, condividendo le informazioni raccolte, sono in
grado di produrre a rendimenti crescenti dei fattori. Quanto piu ampia € la gamma delle conoscenze e
competenze esistente tra imprese interdipendenti e localizzate in uno stesso territorio, tanto minore,
nell’introdurre 1’innovazione, ¢ il rischio di generare discontinuita tecnologica. Infatti, le imprese sono
indotte ad innovare non solo dalla pressione esercitata dalla domanda, dalla struttura del mercato in cui
operano, dalla disponibilita e dai prezzi relativi dei fattori, ma anche dalle competenze di cui dispongono e
che costituiscono quel fattore intangibile, in grado di far scaturire effetti positivi dall’adozione di
un’innovazione.

A partire dalla fine degli anni ’90 si assiste ad un’inversione di tendenza, prende forma la quarta fase del
capitalismo italiano (Colli, 2005), nel senso che si nota un aumento nella dimensione di alcune imprese,
anche non collocate in distretti, cui fa seguito un mutamento nell’organizzazione che sembra abbia i contorni
di quella gerarchica.

Questo passaggio dalla piccola impresa con unica veste giuridica, alla media inserita in una struttura a
gruppo, di cui & controllante o controllata, potrebbe essere connesso ai rilevanti costi fissi, che occorre
sostenere per usufruire delle nuove tecnologie e per adeguarsi alla normativa ambientale, sempre piu
stringente e rigorosa. Non bisogna sottovalutare, inoltre, I’enorme ampliamento dei mercati, sia di prodotti
intermedi che finali, ove numerosi attori si affollano e rendono sempre piu pressante la concorrenza.

Il costante richiamo a produrre innovazioni implica un impegno in investimenti in R&S e in capitale umano
che la piccola impresa non ¢ in grado di effettuare, in quanto la eccessiva miniaturizzazione dell’apparato
produttivo ha eroso la capacita di continuare ad accumulare quella conoscenza tacita che ha costituito il
punto di forza di molte unita locali. Volendo analizzare la parte a monte della filiera produttiva, e in
particolare, quella relativa alle imprese fornitrici, non si pud disconoscere che esse hanno subito un
considerevole aumento nei costi, causato dall’elevato grado di differenziazione dei prodotti, unica arma per
vincere la concorrenza.

Considerando che le combinazioni dei fattori produttivi, che consentono di realizzare prodotti diversificati,
sono anche esse numerose e varie, le imprese fornitrici sono indotte a modificare la propria organizzazione
(Sturgeon e Lee, 2004; Frigant e Talbot, 2005), al fine di offrire alle imprese acquirenti funzioni e
competenze, tra cui quelle relative alla qualita e alla gestione finanziaria, afferenti piu alla gamma dei servizi
che non a quella strettamente produttiva. Si andrebbero cosi affermando imprese di media dimensione che,



avendo competenze non solo produttive, ma anche logistiche, commerciali e finanziarie, fanno da raccordo
tra la grande impresa acquirente finale e le molteplici piccole unita produttive di alcune fasi del processo.
D’altro canto, le relazioni interaziendali non sono determinate solo dalle imperfezioni dei mercati e dai
meccanismi di controllo, analizzate dalla teoria dei costi di transazione, quanto dalle risorse interne, proprie
della resource based view, che giustificano joint venture, partnership o qualsivoglia altra forma di relazione
interaziendale. L’analisi della governance e della performance di un’azienda non ha per fulcro fattori esterni
quali, ad esempio, la struttura del settore in cui opera, ma quelle variabili, per lo piu intangibili, proprie di
ciascuna. Ogni impresa, infatti, dispone di un insieme di risorse tangibili ed intangibili (Penrose,1959) che la
diversificano dalle altre e, adeguatamente sfruttate, tramite 1’adozione di apposite strategie, consentono una
maggiore redditivitd. Le competenze che distinguono un’impresa dalle altre possono essere intese come
I’insieme di:

e attivita che riesce a svolgere meglio delle altre (Selznick,1957);

routine organizzative (Nelson e Winter, 1982), ossia capacita di azioni coordinate;

e processi tangibili e intangibili propri di ogni impresa e derivanti da interazioni tra risorse (Amit e
Schoemaker, 1993);

e capacita dinamica di saper cambiare, rinnovandosi continuamente (Teece e Pisano, 1994);

e competenze che generano un differenziale strategico se hanno valore, sono rare e difficilmente

imitabili o sostituibili (Hoopes et al., 2003).

Nel caso dei distretti industriali italiani, le imprese godono non solo di economie esterne, identificabili sia
nei bassi costi di transazione e di produzione, che in capacita di innovazione, ma anche della possibilita di
realizzare risultati diversi proprio grazie all’insieme di risorse e competenze, di cui ciascuna dispone.
Favorire, quindi, siffatte agglomerazioni significa agire attraverso misure di politica del territorio che, pero,
non si traducano in interventi a pioggia, ma mirati, in modo che, tenendo conto sia delle specificita di
ciascuna area che dei nessi di interdipendenza, si generi sviluppo.

| distretti italiani sono sistemi di imprese, mediamente piccole, che, localizzate su uno stesso territorio,
attuando forme di collaborazione, producendo e diffondendo conoscenza, formano quasi un unico apparato
produttivo, che, tenendo conto delle diversita, puo essere paragonato alla grande impresa. All’interno di
questi sistemi si sta, seppur lentamente, affermando la media impresa che, opera nei settori del made in Italy,
da quello alimentare alla moda, ma anche in quello chimico-farmaceutico, del settore meccanico sia di beni
strumentali (macchinari industriali, apparecchiature elettriche ed elettroniche), che in quello dei componenti
(dagli accessori, agli infissi e agli imballaggi). Alcune medie imprese italiane occupano posizioni di nicchia
nei settori del made in Italy e, per rimanere competitive, investono in innovazione, rendendo sempre piu
esclusiva ed inimitabile la competenza interna all’azienda. Queste imprese instaurano relazioni con fornitori
specializzati, integrandosi a monte della filiera, prevalentemente all’interno dello stesso sistema produttivo
locale 0 comunque con aziende italiane, raramente con quelle estere (Gagliardi, 2006). | mercati di sbocco si
estendono, invece, oltre i confini nazionali soprattutto per quelle imprese che sono riuscite a migliorare la
rete commerciale imponendosi in una fascia medio - alta di clientela in grado di apprezzare la specificita e
I’elevata qualita dei prodotti.



I distretti industriali ricevono, in Italia, il riconoscimento giuridico con la legge n. 317 del 1991, che assegna
alle Regioni un ruolo preminente nella loro individuazione e nel sostegno, anche finanziario, tramite la
costituzione di consorzi. | distretti, individuati sulla base dei sistemi locali di lavoro, sono diffusi
maggiormente nel Centro Italia, Nord-Est e Nord-Ovest e in piu bassa percentuale nel Mezzogiorno. Con la
legge 266/2005 si definiscono le caratteristiche dei distretti produttivi, distinti in territoriali e funzionali, per
valorizzare la miriade di PMI che costituiscono il tessuto produttivo dell’economia italiana. Nel 2009, il
distretto industriale diviene un distretto aperto alle relazioni esterne a causa della competizione del mercato e
del processo di globalizzazione e cid determina anche 1’internazionalizzazione della conoscenza esterna.
Infatti le origini e le relazioni continuano ad essere locali, ma si estendono contestualmente a piu aree
nazionali ed internazionali, coinvolgono piu regioni, province e Comuni. Nasce in questo modo il meta-
distretto e si ridisegna una nuova mappa italiana. Nel 2011, infatti, I’Ttalia ¢ divisa in 4 meta-distretti (4A)
chiamati cluster dalla Federazione Italiana dei distretti, in modo da adoperare una terminologia
internazionale. Questi 4 meta-distretti del Made in Italy sono cosi classificati: 31 distretti abbigliamento-
moda; 32 distretti dell’automazione-meccanica; 16 distretti arredo-casa ; 15 distretti per ’agro-alimentare e 7
per I’ high-tech (Fondazione Edison, 2013).
Quando con la legge n.23 del 3.8.2007 la Regione Puglia attua un programma di interventi a favore dei
distretti, al fine di favorire la crescita dimensionale delle aziende, sostenerne 1’attivita innovativa che,
rendendole competitive, concorre a rafforzare il processo di internazionalizzazione, alcune imprese del
settore tessile-abbigliamento si propongono per ottenere il riconoscimento di distretto produttivo.
In base alla legge, tra i distretti produttivi rientrano :
o e reti di impresa, connesse da specializzazione sia orizzontale che verticale, anche localizzate su
territori diversi e non confinanti:
e i distretti produttivi tecnologici con rilevante presenza di soggetti dediti ad attivita di R&S come
Universita, Centri di ricerca ecc.;
e i sistemi turistici locali, come individuati dall’art. 5 sia della Legge regionale n.135/2001, che
n.1/2002,
e distretti produttivi transregionali e transnazionali.
Nel 2010 viene riconosciuto il Distretto Produttivo della Filiera Moda Puglia secondo quanto previsto dalla
Legge 23/2007. Sebbene il suo riconoscimento legale sia relativamente recente, non lo €, invece, la sua
distribuzione su scala regionale ed in termini di nicchie di specializzazione e 1’importanza di questa
produzione locale ha le sue origini nel passato.

3. La creazione e diffusione della conoscenza in un distretto industriale moderno: un dibattito teorico

Il distretto industriale marshalliano & concepito come una fitta rete di relazioni economiche e sociali tra
imprese di piccole dimensioni attraverso le quali nascono forme di capitale sociale (conoscenza, regole di
comportamento, fiducia nei rapporti), attraverso le quali evolvono le economie esterne (Balloni, 2001). Si e
potuto anche rilevare che elementi fondamentali per la costituzione di un distretto sono il territorio, il

mercato del lavoro, le economie di agglomerazione e la tecnologia.



Il distretto marshalliano &, nelle sue logiche di funzionamento, ordinato e regolare e, nella sua evoluzione,

non ammette salti o discontinuita radicali (Ferrucci, 1999).

In un contesto internazionale, il modello distrettuale cambia, in quanto richiede 1’aggiunta di altri canali di
creazione e di diffusione della conoscenza (knowledge spillovers), rilevanti, cosi evidenziato dalla letteratura
knowledge-based (Camuffo e Grandinetti, 2006; Maskell, 2001; Grandinetti e Tabacco, 2003; Rullani, 2003)
non solo all’interno dell’impresa, ma anche nello spazio circostante. Per gli economisti regionali, il canale
attraverso il quale la conoscenza si diffonde nel territorio € costituito dal collective learning. Gli spillovers di
conoscenza si propagano anche al di fuori dell’impresa e del sistema locale (Capello e Faggian, 2005) e al di
fuori degli stessi confini distrettuali (Camuffo e Grandinetti, 2006). In questo contesto, la prossimita
geografica deve essere integrata con 1’apertura geografica (Boshma e ter Wal, 2007).

Non si puo disconoscere che della conoscenza di un’impresa, prevalentemente intangibile, € osservabile solo
la parte tangibile ossia tecnologia e brevetti. Si pud distinguere (Kogut e Zander, 1997), tra informazione,
che pud essere trasmessa integralmente ed implica il knowing-what e conoscenza (know-how) che consiste
nella capacita cumulata (von Hippel, 1988).

Ritenere che la conoscenza costituisca per I’impresa un vantaggio competitivo (Barney, 1986, 1991), che
contribuisce al suo successo (Habeck et al, 2000), rende trasferibile solo I’informazione (Barney, 1986, 1991
Howells, 2002) Invero, la conoscenza si diffonde attraverso 1’organizzazione e la struttura interna
dell’impresa che formano un sistema sociale (Tsoukas, 1996), dove le relazioni dipendono dai legami
personali cosi come accade a livello iter-organizzativo (Powell e Grodal, 2005). La conoscenza diviene
disponibile attraverso le pubblicazioni, i brevetti, i legami formali ed informali (Powell e Grodal, 2005), i
networks informali, il commercio ed i beni finali. E’ possibile che la conoscenza sia trasferita tra partner che
hanno stipulato un accordo tra imprese o un’alleanza strategica (Collins e Hitt, 2006), un consorzio di
ricerca, una joint venture, un subcontratto, una collaborazione in R&S (Powell e Grodal, 2005). Sarebbe
comungque difficile trasferire la conoscenza tra le imprese (Kogut e Zander, 1997), specialmente quella tacita,
che, a differenza di quella codificata, ha costi pit elevati (Richardson, 1972; Powell e Grodal, 2005). La
conoscenza codificata € piu accessibile, ove pil elevato é il grado di concentrazione territoriale delle imprese
(Howells, 2002) senza tralasciare la prossimita sociale, economica, culturale ed istituzionale (Amin and
Cohender, 2004), cosi come la dispersione geografica (Boschma and ter Wal, 2007).

La teoria relazionale (learning theory) enfatizza invece le caratteristiche relazionali della conoscenza
(Polanyi 1962; Nonaka e Takeuchi, 1995; Howells, 2002; Metcalfe e Ramlogan, 2005; Foray, 2006; Witt et
al., 2007; Camuffo e Grandinetti, 2006) ed il suo valore che deriva dal learning by interaction (Lundvall,
1992; Antonelli G. e Nosvelli, 2008; Belussi et al., 2008), learning by doing (Penrose, 1959; Arrow, 1962),
learning by using (Rosenberg, 1982) e dai networks sociali o legami sociali (Granovetter, 1973; Burt, 1992;
Powell e Grodal 2005). Nella learning economy, I’innovazione € considerata come un processo di
apprendimento interattivo che & socialmente e territorialmente incorporato ed € culturalmente ed
istituzionalmente contestualizzato (Lundvall, 1992).

In un distretto, i networks sociali si formano molto piu facilmente e stimolano i trasferimenti di
informazione, conoscenza e di input che si trasformano in nuova conoscenza e cio dipende anche dalle
capacita sociali o social capabilities (de Felice, 2015). Attraverso queste relazioni, la conoscenza diffusa e



I’informazione sono promosse dai processi di apprendimento relativi al lavoro, alla qualifica dello staff e agli
skill, investimenti in R&S, al grado di apertura alla cooperazione tecnologica, alla cooperazione tra
lavoratori ed imprese, alla mobilita del lavoro e alla collaborazione. La creazione e diffusione della
conoscenza in un distretto dipende anche dal grado dell’accordo tra gli agenti del distretto, dai processi di
apprendimento basati sull’imitazione, dalle relazioni 0 legami inter-organizzativi, dalla diffusione delle
risorse (Powell e Grodal, 2005) e dalle interazioni tra gli agenti con differenti livelli di conoscenza e
competenza (Cappellin, 2001). La network analysis (Powell, 1990) descrive le dinamiche delle connessioni
tra ciascuna imprese attraverso nodi e linee che ne favoriscono la connessione. Questa letteratura ci fornisce
una rappresentazione dei network e dei differenti tipi di relazioni all’interno o all’esterno dello stesso net. Le
capacita di diffondere la conoscenza tacita tra tutti i nodi costituisce un vantaggio competitivo per il distretto
(Pilotti, 1999). E’ opportuno sottolineare che 1’innovazione non ¢ il prodotto di un cambiamento esogeno
della conoscenza, ma deriva da un processo di apprendimento endogeno che ha luogo attraverso particolari
sistemi di produzione organizzati nel tempo e nello spazio (Jeannerat e Kebir, 2013, p.6). A livello regionale,
la performance innovativa ¢ tanto migliore quanto maggiore ¢ 1’interazione tra le imprese, le organizzazioni
e gli enti locali (Cooke, 1992, 1998, 2001; Asheim e Coenen, 2005; Bathelt, 2003).
Nei distretti industriali la conoscenza e processata in modo complesso e si trasferisce (Figura 1) attraverso:
e [’ imitazione, per la quale il nuovo prodotto incorpora la conoscenza tacita e codificata al pari del
comportamento di un’impresa innovativa che introduce un nuovo prodotto utilizzando una

particolare attivita di marketing;

Figura 1- Creazione, trasferimento e combinazione della conoscenza in un moderno distretto industriale
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e i networks sociali, le interazioni face-to-face cosi come i legami forti, occasionali e deboli
(Granovetter, 1973), le relazioni con i fornitori, consumatori e terzisti;
e i networks tra imprese integrate verticalmente ed orizzontalmente;
e [’alta mobilitd dei lavoratori che possono essere considerati knowledge carriers (Camuffo e
Grandinetti, 2006, p.37).
La diffusione della conoscenza puo essere limitata da vincoli connessi alla volonta di trasmetterla (Witt et
al., 2007), alla sua acquisibilita a livello individuale (individual’s absorptive capacity) (Witt et al. 2007) e
organizzativa (organization’s absorptive capacity) (Choen e Levinthal, 1989), all’esistenza di social
capabilities (de Felice, 2014; de Felice et al., 2013). In un distretto industriale, caratterizzato da prossimita e
da interazioni cognitive, i trasferimenti di conoscenza sono piu frequenti. La prossimita cognitiva implica
che gli osservatori devono avere simili conoscenze di base e simili skills, ma non uguali a quelli dei soggetti
che producono innovazione. L’interazione cognitiva implica capacita individuali da comunicare.
I canali attraverso i quali si trasferisce conoscenza sono anche importanti per la sua creazione e divengono
determinanti fattori di innovazione. (Landry et al., 2002; Barrutia e Echebarria, 2010).
In particolare, I’imitazione implica la creazione di nuova conoscenza e I’opportunita di introdurre
innovazioni incrementali, di migliorare ’efficienza dei processi produttivi e il marketing. Per la letteratura
knowledge—based, I’innovazione incrementale puo circolare facilmente ed essere assorbita dagli attori locali
mentre il risultato dell’innovazione radicale ¢ ambiguo in quanto dipende dal distretto.
Nuova conoscenza ed innovazione possono originare dalla mobilita dei lavoratori nel distretto e dalle

relazioni cooperative nell’impresa e tra le imprese.

Con la globalizzazione si possono anche considerare le risorse di conoscenza esterne al distretto che
contribuiscono alla sua creazione, trasferimento e combinazione (Figura 1). In questi termini, ci si puo
riferire ad un moderno distretto industriale in cui la conoscenza esterna e 1’innovazione Si trasferiscono
tramite molteplici canali esterni al distretto stesso. Un ruolo importante € svolto dalle istituzioni locali, centri
di ricerca, universita e associazioni che supportano e creano relazioni all’interno e all’esterno € possono
mettere in atto politiche orientate al sostegno della innovazione ed internazionalizzazione delle imprese
distrettuali.

Con il distretto industriale moderno le relazioni e le attivita sono integrate con la delocalizzazione di alcune
fasi del processo produttivo, con licenze, sub-contratti, con acquirenti, clienti e fornitori esterni. In un
contesto globalizzato, I’innovazione ¢ piu complessa rispetto a quella che si verifica in un distretto
tradizionale (innovazione di prodotto e di processo) perché modifica completamente 1’organizzazione
dell’impresa e le relazioni (Storper, 2009). E’ introdotta la produzione ‘just in time’, ¢ usato I’ ICT ed &
adottata una specifica strategia. Di conseguenza 1’acquisizione di conoscenza codificata & piu difficile. In
quanto essa andrebbe ricodificata per adattarsi alle caratteristiche specifiche dell’impresa e per potersi
combinare con la conoscenza tacita interna.

Da guanto analizzato non si evince come la conoscenza tacita si trasferisca nel tempo e in particolare come
nasca I’innovazione. A nostro parere, tale lacuna potrebbe essere colmata applicando al moderno distretto

industriale il modello di Nonaka-Takeuchi.



4. 11 modello di Nonaka e Takeuchi

Il modello di Nonaka e Takeuchi si basa sulla creazione e diffusione della conoscenza in una organizzazione
economica (Bratianu, 2010) realizzata attraverso una continua interazione tra conoscenza tacita e codifica in
un’impresa. Si evidenzia I’importanza di interazioni sociali riferendosi alla dimensione tacita di Polanyi e si
considera 1’innovazione la forma chiave della conoscenza organizzativa. Il MNT puod essere utilizzato per
spiegare come la nuova conoscenza, che ha origine esternamente al distretto, si diffonde al suo interno
attraverso |’organizzazione, Si traduce in nuova conoscenza, innovazione e prodotti che si trasmettono
nuovamente all’esterno. Nonostante il modello di Nonaka e Takeuchi spieghi come la conoscenza
individuale si trasformi in una grande impresa in conoscenza organizzativa, a nostro parere, esso €
applicabile al distretto industriale inteso come grande impresa dispersa (Brusco, 1991), all’interno del quale
la conoscenza € creata attraverso un processo interattivo complesso tra lavoratori, manager, fornitori ed
acquirenti esterni ed interni.

4.1 Descrizione del modello di Nonaka e Takeuchi

Il modello di Nonaka e Takeuchi considera la conoscenza tacita personale ed include elementi cognitivi nei
quali ’essere umano crea modelli del mondo o modelli mentali come paradigmi, punti di vista, credenze,
prospettive (Polanyi 1962). Occorre sottolineare che la conoscenza tacita & costituito anche dall’elemento
tecnico che include know-how, skills e abilita.

La conoscenza esplicita, invece, & oggettiva, pud essere facilmente comunicata, processata e trasmissibile in
un linguaggio formale o numerico, ma rappresenta soltanto 1’ estremita dell” “iceberg” (Nonaka, 1994).

Nel MNT, la conoscenza € una risorsa che puo essere acquisita dall’esterno (Nonaka e Takeuchi, 1995) e,
diffondendosi tramite 1’organizzazione, si accumula e viene utilizzata per sviluppare nuova tecnologia e
prodotti (Nonaka e Takeuchi, 1995; Nonaka, 2007). Si ritiene che il processo di creazione della conoscenza
che, dall’esterno volge all’interno e ritorna all’esterno come nuovo prodotto, processo 0 servizio, possa
essere applicato interamente ad un moderno distretto industriale inserito un mercato globale. L’innovazione,
pertanto, € il risultato di siffatto processo e, allo stesso tempo, si sostanzia in nuova conoscenza ed
informazione dall’interno all’esterno.
Nell modello di Nonaka e Takeuchi la conoscenza ha due dimensioni: epistemologica, che consiste nella
conversione di conoscenza da tacita ad esplicita e vice versa, tramite una continua interazione sociale;
ontologica, costituita da differenti livelli di conoscenza: individuale, di gruppo o sociale, organizzativa ed
inter-organizzativa.
La creazione di nuova conoscenza, come risorsa di vantaggio competitivo, ha origine, pertanto, dalla
conoscenza tacita degli individui, che, mobilitata dall’organizzazione ed amplificata attraverso quattro
modalita di conversione e, precisamente:

e socializzazione (da tacita a tacita) attraverso una serie di interazioni che facilitano la diffusione

dell’esperienza individuale e dei modelli mentali;
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o esternalizzazione (da tacita ad esplicita) generata dal dialogo attraverso 1’uso di metafore o analogie
ed aiuta il team ad esprimere la conoscenza tacita, difficile da comunicare;

e combinazione (da esplicita ad esplicita) ossia diffusione sia della conoscenza esistente
nell’organizzazione, formando nuovi prodotti e servizi;

e internalizzazione (da esplicita a tacita) derivante dal learning by doing,

Questa continua interazione (Nonaka e Takeuchi, 1995) che porta al piu elevato livello ontologico e,

dalla quale origina I’innovazione, & nota come spirale della conoscenza (Figura 2).

Figura 2— Spirale della conoscenza
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Fonte: Nonaka e Takeuchi, 1995, p.71

4.2 1 limiti del modello di Nonaka e Takeuchi

Tra le numerose critiche al MNT (Adler, 1995; Essers e Schreinemakers, 1997; Jorna, 1998; Szulanski,
1996, 2000; Bereiter, 2002; Szulanski e Jensen, 2004), significativa appare quella relativa alla
considerazione della conoscenza come un “justified true belief” (Bratianu, 2010; Gourlay, 2006). In
particolare, la spirale della creazione di conoscenza & una soluzione teorica, difficile da applicare nelle
verifiche empiriche.

Considerando che la conoscenza si trasferisce nel tempo da una persona o da un’organizzazione ad un’altra,
sarebbe opportuno aggiungere la dimensione temporale (Bratianu, 2010) che, dal nostro punto di vista, é
rilevante in quanto trasforma la conoscenza da bene escludibile, rivale, personale in bene di club escludibile
ma non rivale che, nel lungo periodo, diviene un bene pubblico puro.

Sebbene Nonaka e Takeuchi ritengano che un’impresa che crea conoscenza, non opera in un sistema chiuso,
ma aperto, dato che la conoscenza ¢ scambiata anche all’esterno, non danno rilevanza né alla capacita
organizzativa di acquisizione (Cohen e Levinthal, 1989), né a quella di acquisizione individuale (Witt et al.
2007). La conoscenza, acquisita dall’esterno, infatti, dipende dalle capacita individuali ed organizzative,
pertanto, a nostro awviso, il MNT e un modello chiuso.

Applicando il modello al distretto industriale non si pud non riferirsi alla rilevanza che nella creazione e
crescita della conoscenza hanno la dimensione dell’impresa, la sua esperienza, le attivita di ricerca, legami,
localizzazione, mobilita delle risorse umane, relazioni sociali e d’impresa, imitazione, relazioni interne ed
esterne.

Il modello di Nonaka e Takeuchi si riferisce a due fondamentali tipi di conoscenza esplicita e tacita, ma in

realta ne esistono varie tipologie e gradi. Non si puo disconoscere che I’impresa decide autonomamente le
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modalita di trasferimento della conoscenza e, conseguentemente, anche I’innovazione ha caratteristiche
differenti.

La prospettiva di Nonaka e Takeuchi e quella giapponese in generale, riguardo lo sviluppo della conoscenza
tacita, sono particolarmente appropriate per il nostro studio, in quanto attraverso il distretto industriale la
conoscenza tacita si diffonde piu rapidamente tramite i contatti face-to-face, i meeting informali, 1’alta

mobilita dei lavoratori e 1’imitazione dell’innovazione.

5. 1l caso studio

5.1 Metodologia

Si applica il modello teorico ad un moderno distretto industriale pugliese della Filiera Moda, riconosciuto nel
2010 e specializzato nella produzione di capi di abbigliamento per uomo, donna e bambino. In particolare,
poiché si é stimato che, in provincia di Bari, si produce il 65% dell’abbigliamento per bambino (Osservatorio
Nazionale dei Distretti italiani, 2011), vengono selezionate per il caso studio, le imprese di questo specifico
comparto. I risultati dell’indagine, effettuata nel 2012, attraverso la somministrazione di questionari, sono
basati su un campione di 42 aziende su 103 che confezionano e vendono abiti da cerimonia per bambini,
pullovers, abiti sportivi, piumino e capospalla, per una fascia di eta compresa tra 0 — 14 anni. Le imprese
sono localizzate in Provincia di Bari (90%) e tra queste, il 38% circa in Putignano (Bari), area specializzata
nella produzione di abiti da sposa e cerimonia; il restante 10% ha sede operativa in Martina Franca (Taranto).
Si confronta, in primo luogo, il moderno distretto industriale con il tradizionale ed in seguito si esamina la
diffusione e la creazione di conoscenza tramite i canali dell’ imitazione, delle relazioni sociali e quelle
d’impresa, e si verifica come venga creata I’innovazione.

Gli item utilizzati per verificare la creazione e la diffusione della conoscenza tramite 1’imitazione sono
(Tab.1):

-la partecipazione ad eventi fieristici;

- i rapporti con altre imprese locali nazionali ed internazionali, agenti commerciali, fornitori, associazioni ed
istituzioni;

Le relazioni tra le imprese viene studiate attraverso:

- i rapporti verticali ed orizzontali all’interno e all’esterno del distretto;

- i contratti di subfornitura;

Le relazioni sociali vengono identificate attraverso 1’esistenza di:

-relazioni face-to-face con i fornitori locali, nazionali ed internazionali, con i clienti, con le associazioni;
-meetings formali ed informali;

-legami forti, deboli, occasionali.

- la mobilita del fattore lavoro.

L’internazionalizzazione delle imprese distrettuali ed i flussi di conoscenza esterna al distretto, vengono
analizzati attraverso 1’esistenza di relazioni con almeno un’altra impresa localizzata fuori dai confini
nazionali e/o attraverso la presenza di rapporti commerciali esteri.

L’innovazione viene verificata tramite:
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- I’introduzione di nuovi prodotti, nuovi processi (innovazione tradizionale),

- I’uso del CAD/CAM,

-I’utilizzo di una nuova organizzazione,

-la spesa in nuove strategie di marketing.

Le spese in R&S e Design vengono considerate, invece, un input dell’innovazione.

Tabella 1 — Canali di creazione e diffusione della conoscenza e di creazione di innovazione nel distretto
Canali di creazione e diffusione della conoscenza Item
Imitazione partecipazione ad eventi fieristici

imprese locali nazionali ed internazionali
contatti con agenti commerciali
contatti con fornitori
contatti con associazioni
contatti con istituzioni

Relazioni tra imprese relazioni verticali interne ed esterne
relazioni orizzontali interne ed esterne
contratti di subfornitura

Relazioni sociali relazioni con fornitori locali
relazioni con fornitori nazionali
relazioni con fornitori internazionali
meetings formali ed informali
legami forti, deboli, occasionali
relazioni con i clienti
mobilita dei lavoratori

Innovazione innovazione di prodotto

innovazione di processo
innovazione organizzativa
uso di CAD o CAM
Nuove strategie di marketing

5.2 Caratteristiche del distretto

Attraverso la somministrazione del questionario, si e verificato che questo moderno distretto industriale, al
pari del tradizionale, & costituito da imprese di piccolissima (12%), piccola (22%) e medio-piccola
dimensione (42%) che raggiungono bassi livelli di economie di scala e le decisioni chiave di investimento

vengono assunte a livello locale (Fig. 3)

Figura 3 - Classe dimensionale delle imprese nel distretto
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Fonte: nostre elaborazioni sui dati del questionario
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Le materie prime spesso originano anche dall’ esterno, ma, a differenza di un distretto marshalliano,
I’internazionalizzazione non si realizza esclusivamente tramite la catena commerciale e distributiva. Infatti,
anche se molte imprese possiedono la certificazione del “100% Made in Italy”, alcune delocalizzano
all’estero (Albania, Tailandia, Cina, Turchia) fasi del processo produttivo a piu elevata intensita del fattore
lavoro, o stipulano sub-contratti e licenze (4.7%).

Come si rileva dalla tabella 2, il 70% delle imprese esporta verso altri paesi o ha relazioni con almeno
un’altra impresa esterna al distretto e cio ha importanti conseguenze a livello organizzativo (Caroli, 2007,
p.133), sia per la distribuzione del prodotto che per la differenziazione geografica delle attivita.
Conseguentemente, I’impresa non solo deve attivare meccanismi di controllo e coordinamento all’estero, ma
deve mantenere un prodotto uniforme, apprendere dai differenti contesti geografici e sviluppare risposte
appropriate agli stimoli derivanti dal processo di internazionalizzazione che influenza anche 1’imitazione, il
tipo e il modo di acquisizione della conoscenza che diviene parte del sistema di business.

Le imprese, delocalizzando in prossimita dei mercati di sbocco, contengono i rischi di cambio, acquisiscono
materie prime a prezzi minori, riducono i costi di produzione ed attirano fasce di consumatori a basso reddito
(Crestanello e Tattara, 2011, p.243). Le fasi che creano maggior valore aggiunto, quali la creazione
dell’abito, fashion, design e innovazione, a cui si aggiungono quelle a valle, quali il controllo del prodotto,
packing, distribuzione e vendita sono controllate, invece, direttamente dalla casa madre in Puglia.

La produzione e organizzata secondo due filiere. La prima si avvale di fornitori italiani ed europei per
produrre pit di un prodotto complesso di alta qualita, mentre la seconda si avvale di fornitori asiatici per
produrre beni standard.

Tabella 2 - Statistiche descrittive

Indicatore N. Osservazioni Media Std.Dev. Min. Max
INN 42 0.857 0.354 0 1
RELINT 42 0.484 0.195 0.12 0.96
RELEST 42 0.724 0.205 0.2 1
RELINTEST 42 0.604 0.162 0.2 0.98
R&S,D 42 0.260 0.287 0 1
FNIT 42 0.654 0.366 0 1
SN 42 0.399 0.299 0 0.96
IN 42 0.418 0.173 0.16 0.75

Fonte: nostre elaborazione sui dati del questionario

L’analisi empirica mostra che il distretto dell’abbigliamento per bambino, a differenza del marshalliano non
e caratterizzato da agglomerazione spaziale, ma, anzi, considerando I’importanza delle relazioni
internazionali, la dispersione geografica é significativa. Conseguentemente, i flussi di conoscenza interna ed
esterna sono continui nel distretto, anche se al suo interno la conoscenza individuale dell’impresa non si
trasforma agevolmente in conoscenza del distretto che, pero, caratterizzato da omogeneita culturale, ne
dovrebbe favorire la diffusione
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Nel distretto industriale, la prossimita geografica &, quindi, molto importante (Amin e Cohender, 2004;
Boshma e der Wal, 2007), ma non e sufficiente a generare conoscenza e learning. Al pari, sono rilevanti la
prossimita sociale, economica, culturale ed istituzionale, la dispersione geografica per le diffuse relazioni
internazionali e la mobilita dei lavoratori.

11 60% delle imprese distrettuali (Tabella 2) hanno relazioni all’esterno e all’interno sia verticali con fornitori
ed acquirenti, sia orizzontali con altre imprese

Il numero dei clienti € maggiore di 50 per il 90% delle imprese (Fig.4) e, tra queste, le pit grandi, hanno un
migliaio di clienti tra I’Italia e I’estero e, quindi, sia il numero delle relazioni sociali, che la diffusione della
conoscenza, ¢ elevato a livello locale, nazionale ed internazionale (Tabella 2). Solo il 10% delle imprese ha
un numero minore di 50 clienti, ma si tratta di imprese terziste che selezionano la clientela. In ogni caso, il
22% delle aziende del campione produce con marchio proprio ed e anche terzista. Altre sono esclusivamente
terziste, altre ancora producono con marchi propri e possiedono delle licenze.

Figura 4 - Numero dei clienti per impresa
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Fonte: ns elaborazioni dati del questionario

Le imprese del campione intrattengono importanti relazioni con fornitori sia locali che nazionali e scambiano
informazioni e conoscenza sui huovi materiali e sulle tendenze della moda. Si distinguono relazioni di tipo
piu formale con i fornitori esteri e/o attivi nel Centro-Nord d’ltalia, e precisamente, per I’acquisto di tessuti e
poliestere (Toscana, Lombardia e Veneto), fodere e lane (Biella), cotoni (Prato). Le relazioni con i fornitori
locali sono piu informali e il 50% delle imprese del campione ha rapporti con 11-50 fornitori (Fig. 5).

Figure 5 - Numero dei fornitori
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Fonte: nostre elaborazioni sui dati del questionario
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Si deve inoltre rilevare che molte aziende, con marchi famosi nell’abbigliamento maschile e femminile
localizzate nel Nord Italia, hanno ampliato e diversificato la produzione, sfruttando le economie di scopo
producendo una linea di abbigliamento per bambini concedendo licenze ad aziende incluse nel campione. Ne
deriva che l'intensita delle relazioni formali e informali e la diffusione della conoscenza con le imprese al di
fuori del distretto & molto importante e rilevante e diffusi sono i legami forti, caratterizzati da frequenza,
cooperazione e accordi.

Figura 6 — La creazione e diffusione della conoscenza nel moderno distretto degli abiti da bambino
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Fonte: nostre elaborazioni sui dati del questionario

Sono rilevanti le interazioni con le associazioni, come i consorzi, mentre quelle con le istituzioni non sono di
uguale spessore. L’essere parte di un consorzio diviene, infatti, un altro canale di comunicazione in quanto le
imprese si scambiano informazioni sui cambiamenti dei mercati interni e punti vendita e su fiere. Il
consorzio, in altri termini, pud essere considerato un “ponte” (Powell e Grodal, 2005) ossia punto di
connessione e di collegamento tra imprese contraddistinte da legami deboli.

Dai risultati emerge anche che alcune imprese da noi identificate come pioniere, differenziano la produzione
confezionando abiti per uomo, donna e bambino da cerimonia, classici e casual, e, modificando il know-how
e parte della catena del valore, realizzano economie di scopo.

Le imprese pioniere divengono le star del distretto in quanto tessono relazioni con imprese di altri distretti
limitrofi, diffondono conoscenza e la acquisiscono dalle imprese distrettuali tramite la mobilita del lavoro,
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dai fornitori, dai meeting formali ed informali. In questo modo le star, nodi del distretto, hanno la capacita di
creare innovazione.

Le star decidono anche se la trasmissione di conoscenza, sia intenzionale che involontaria, debba o meno
effettuarsi e che misura. Occorre precisare che la sua creazione e diffusione dipende anche dalla capacita
individuale ed organizzativa di acquisirla (Witt et al., 2007; Cohen e Levinthal, 1989). In teoria,
potenzialmente, tutte le imprese distrettuali potrebbero relazionarsi, sia all’interno che all’esterno tra loro, e
con tutti i fornitori e i consumatori.

In questo caso studio, le star hanno una posizione gerarchica e la relazione con le altre imprese € bi-
direzionale. Altre vie di comunicazione possono essere identificate nella distribuzione di cataloghi, sia in
formato cartaceo e/o on-line , che nell” uso di siti web per la pubblicita e le vendite.

In questo comparto €& particolarmente rilevante 1’attivita di R&S e di design (D) che, per il 90% dei casi,
viene condotta in azienda affidandosi a un team di ricerca, mentre per il 10% anche con la collaborazione di
imprese esterne. Il numero medio dei ricercatori a tempo pieno in R&S e D ¢é pari a 16,4; dato significativo
considerando la classe dimensionale delle imprese.

Esiste inoltre una relazione diretta tra il numero di addetti in R&S,D e la dimensione dell'impresa che, nel
tempo, aumenta grazie al successo ed ai profitti derivanti dall’attivita innovativa (Demsetz, 1974). La stessa
relazione, perd, non pud essere analizzata senza tener conto della concentrazione di imprese in una
determinata area industriale (Pavitt, 1984). Le imprese del campione, anche durante la crisi economica,
hanno investito in R&S e D per il 26% piu di €100.000 nel 2012, il 12% da €50.000 a €99.000, il 26% tra i
€10.000 e i €50.000 e solo il 17% meno di €10.000 (Fig.7).

Figura 7- Spesa in R&S e Design delle imprese distrettuali in 2012 (Euro)
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Fonte: nostre elaborazioni sui dati del questionario

Se il 100% delle aziende del campione realizza innovazione di prodotto che per il 90,5% sono indotte dalla
domanda, il 31% acquista nuovi macchinari, hardware e software, tra cui i CAD o CAM attuando
innovazioni di processo utili per la produzione di capispalla, certificati come ecologici o anallergici, che si
aggiunge a quella degli abiti realizzati con tecniche produttive tradizionali. Queste imprese effettuano la
maggior spesa in R&S e marketing, attuando un’innovazione radicale.

Bisogna inoltre sottolineare che il 30% delle aziende intervistate innova 1’organizzazione , attraverso la
costruzione di siti web, migliora il marketing favorendo I’accesso ad una pit ampia platea di consumatori.

L’attivita innovativa riflette 1'importanza attribuita allo scambio di informazioni e conoscenze del comparto.
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Altri canali di comunicazione e/o imitazione possono essere individuati nella conoscenza innovativa,
consistente nella partecipazione a manifestazioni fieristiche, in mercati nazionali e internazionali, nello
scambio di opinioni con i clienti, nel consultare riviste specializzate e nei contatti con altre aziende italiane
operanti nel medesimo settore. (Tab. 3).

Tabella 3 — Le fonti di informazione e conoscenza connesse alla conoscenza innovative e a quella del
mercato (2012)

Fonti Tipologia della conoscenza ’
Conoscenza innovativa (%) ‘ Conoscenza del mercato (%) ’
Fiere 79,0 76,2
Riviste specializzate 64,3 69,0
Mercato nazionale ed internazionale 83,3 86
Contatti con altre imprese italiane dello stesso comparto 69,0 62,0
Contatti con altre imprese straniere dello stesso comparto 59,5 54,8
Contatti con agenti commerciali o571 57,1
Fornitori 54,8 47,6
Clienti 76.2 738
Associazioni 50,0 416
Conferenze 2,4 71
Istituzioni 0,0 9,5

Fonte: nostre elaborazioni sui dati del questionario

5.3.11 distretto industriale moderno e il modello di Nonaka e Takeuchi

Esaminando i risultati del questionario alla luce del modello di Nonaka e Takeuchi (1995), si rileva la
presenza di una elevata:

e socializzazione (da tacita-a-tacita) in quanto 1’area distrettuale ¢ caratterizzata da un alto livello di
diffusione della conoscenza tacita attuata tramite relazioni interpersonali interne ed esterne con
acquirenti, fornitori, manager, designer, legami deboli e forti, meeting informali e 1’ imitazioni di
imprese rivali e/o star. Nella maggior parte delle imprese che compongono il distretto, i meeting, tra
i dipendenti e i proprietari, dirigenti e lavoratori e tra i manager, sono, nel complesso, molto
informali; le imprese pit grandi al fine di creare una collezione, organizzano riunioni formali e
informali con designer e stilisti provenienti di solito dall'esterno;

o esternalizzazione, attraverso la quale la conoscenza tacita diviene esplicita, si sostanzia nella
creazione di nuovi prodotti, in quanto il linguaggio figurato, I’immaginazione ¢ 1'uso del CAD
(Computer Aided Design) o CAM (Computer Aided Manufacturing) & essenziale per le imprese
(86%) per processare e realizzare i prototipi. Il nuovo prodotto deriva dalla combinazione di
socializzazione ed esternalizzazione;

e combinazione, cioé il trasferimento di conoscenza da esplicita ad esplicita e, quindi, il processo di
trasformazione di un concetto in un sistema di conoscenza attraverso documenti, meeting, computer
e prototipi;
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e internalizzazione o trasformazione della conoscenza da esplicita-a-tacita, € associata al learning by
doing, anche se la spesa per skills e learning € molto limitata nel distretto considerato.

Come nel MNT, anche nel caso studio la conoscenza proviene dall’esterno, € diffusa attraverso

I’organizzazione (il distretto), memorizzata nella conoscenza di base ed utilizzata per sviluppare nuovi

prodotti e tecnologie.
Come e noto, la prossimita spaziale incrementa le relazioni tra gli individui, le imprese (non considerata nel
MNT), lo scambio di idee, opinioni e informazioni. Questo processo viene favorito in un distretto industriale,
dove la concentrazione spaziale di un elevato numero di piccole imprese facilita ed incrementa gli spillover
di conoscenza (che non sono considerati nel MNT). In particolare, a livello locale, in un distretto industriale,
gli spillover di conoscenza tacita si innescano piu facilmente (Cainelli et al., 2007), dato che gli agenti hanno
quotidiani rapporti diretti. A livello globale o internazionale, invece, &€ la conoscenza codificata che
implementa la crescita del distretto, in quanto gli spillover di conoscenza tacita sono piu difficili da creare e
meno durevoli, spesso semplificati dall'uso delle tecnologie informatiche. E’ anche interessante notare che,
se nel modello di Nonaka e Takeuchi, l'interazione tra conoscenza codificata e tacita & la chiave per la
creazione di conoscenza in un’impresa, per Antonelli (1996, 2008), Metcalfe (1999), Ibrahim et al. (2009) e
Casanueva et al. (2013), la combinazione di conoscenza codificata e tacita conduce a quella localizzata (non
e considerata nel MNT) che non é facilmente imitabile ed &€ una delle caratteristiche di un distretto
industriale. In quest’ultimo, inoltre, € rilevante il tempo che trasforma la conoscenza da individuale a sociale
e da organizzativa o d’impresa a una risorsa inter-organizzativo o distrettuale. In altri termini, quando la
conoscenza ¢ tacita, € personale e individuale, é classificabile come bene privato, mentre se € codificata

diventa un potenziale bene pubblico.

6. Conclusioni

L’applicazione del modello di Nonaka-Takeuchi al moderno distretto industriale & teso al superamento dei
limiti della teoria che non spiega come, al suo interno, la conoscenza venga creata, si diffonda e dia luogo
all’innovazione. Questo modello, pero, presenta alcuni limiti tra cui il suo focalizzarsi sulle interazioni
all'interno di unimpresa. Anche se la moderna teoria del distretto industriale si riferisce ad
un’agglomerazione di imprese di piccole e medie dimensioni che interagiscono e in cui i flussi di conoscenza
interna ed esterna sono importanti, soprattutto, in un mercato globale, € possibile considerare il distretto
industriale come un’ unica grande impresa o come un contesto dinamico con la capacita di promuovere un
processo di conversione della conoscenza. 11 modello Nonaka e Takeuchi &, pertanto, applicabile al moderno
distretto industriale in cui la conoscenza pud essere acquisita dall'esterno (Nonaka e Takeuchi, 1995),
condiviso all'interno dell'organizzazione, dall'esterno verso I'interno, memorizzata nella conoscenza di base
dell’impresa e utilizzata per sviluppare nuove tecnologie, da trasferire nuovamente dall' interno all'esterno
(Nonaka and Takeuchi, 1995; Nonaka, 2007).

L’indagine diretta, riferita al moderno distretto industriale pugliese, conferma 1’esistenza di meccanismi di
diffusione e creazione della conoscenza con I’imitazione, reti sociali e d’impresa e la mobilita delle risorse

umane. Non si puo, inoltre, disconoscere I’attivazione di un processo di internazionalizzazione delle imprese
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distrettuali che, tramite le relazioni esterne, rende possibili flussi di conoscenza all'interno e all'esterno del
distretto.

Occorre, pero, sottolineare che, nonostante il caso studio dimostri I'esistenza di quattro flussi di conversione
della conoscenza, i limiti specifici del modello non vengono superati.
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ABSTRACT

Many theories exist to explain how knowledge is transferred and diffused in an industrial district and how
this creates new knowledge and innovation. Despite this, a strong theory able to explain how knowledge is
created and spread and particularly how innovation happens within a modern industrial district does not
exist. In this paper, we propose to overcome this gap through the theoretical application of the Nonaka and
Takeuchi model to a case study. This model, in fact, for us, is the best developed in the literature because it
stresses knowledge creation and explains how innovation takes place in a firm within a modern industrial
district. This said however, the model presents various shortcomings when used in this way.
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